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INLEIDING 
De geschiedenis van het Roomsch Catholijk Oude-Armenkantoor te 
Amsterdam is als zodanig van beperkt belang. Het instituut, dat, zoals 
zal worden aangetoond, een respectabele leeftijd bezit, heeft nooit con-
stateerbare invloed uitgeoefend op het politieke of sociale leven of op 
welk gebied dan ook. Zelfs op het sociale terrein kan zijn invloed 
nauwelijks betekenis gehad hebben. Zeker zijn door zijn werkzaam-
heden enkele duizenden mensen voor al te grote ellende gespaard, 
maar sociale hervormingen zijn daardoor niet teweeggebracht. Waar-
schijnlijk zijn enkele duizenden voor het katholieke geloof bewaard 
gebleven, doordat zij uit de kring der geloofsgenoten ondersteuning 
konden krijgen, maar hoe belangrijk dit voor deze mensen ook ge-
weest moge zijn, het persoonlijk geluk van de mens kan voor de ge-
schiedschrijving maar bij hoge uitzondering object van bestudering 
zijn. 
Het belang van de kennis van het verleden van het Roomsch Catho-
lijk Oude-Armenkantoor ligt hierin, dat zij onze kennis van de toe-
stand onder de katholieken in Amsterdam kan verdiepen en verhelde-
ren. Zonder dat het concreet kan worden uiteengezet, geeft zij een 
beeld van de sociale verhoudingen in Amsterdam en met name onder 
de katholieke bevolking van deze stad. In het archief van het armen-
kantoor vinden wij een schat van gegevens over welvaart en armoede 
van deze bevolkingsgroep. Ook echter over de verhoudingen binnen 
de katholieke samenleving in Amsterdam zelf kunnen wij er een en 
ander uit leren. In zoverre is hier wel degelijk sprake van een stuk kerk-
geschiedenis. 
Het hier volgende is niet meer dan een eerste aanzet tot een onder-
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zoek naar het verleden van de katholieke samenleving in Amsterdam 
sedert de triomf van de reformatie. Hier ligt nog een uitgestrekt on-
ontgonnen gebied. In parochiearchieven en archieven van katholieke 
instellingen moeten nog vele kostbare gegevens verborgen liggen. 
Niet alleen is het daar wellicht te vinden materiaal voor het volgende 
niet gebruikt, maar zelfs het archief van het oude-armenkantoor biedt 
meer gegevens dan hier verwerkt konden worden. Dit geschrift heeft 
dan ook geenszins de pretentie, de geschiedenis van het armenkantoor 
uitputtend te behandelen. Het kan niet meer pretenderen dan een met 
brede streken opgezette schets te zijn, een eerste proeve van construc-
tief gebruik van een zeer rijk archief. 
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HOOFDSTUK I 
HET ONTSTAAN VAN EEN GEORGANISEERDE 
KATHOLIEKE ARMENZORG IN 
AMSTERDAM 
In 1578 werd Amsterdam 'geus'. Op 26 mei van dat jaar zette de mal-
contente bevolking een deel van de magistraat en een aantal seculiercn 
en kloosterlingen buiten de stad. Was enige maanden tevoren de zijde 
van de opstand tegen de koning al gekozen met invoering van de gods-
dienstvrede, nu werd van de weerstanden tegen de oude religie ge-
bruik gemaakt om een conservatieve regentenoligarchie van de kus-
sens te verdrijven en tegelijk het nieuwe geloof ook binnen Amster-
dam te doen zegevieren. Voor het welzijn van de stad was het allang 
noodzakelijk geworden aansluiting te zoeken bij de partij van de op-
stand. Het isolement van Amsterdam, dat trouw bleef aan de koning 
en daarmee tevens aan de bestaande kerkelijke verhoudingen, dus aan 
het monopolie van de katholieke godsdienst,1 had de stad in econo-
misch opzicht grote schade toegebracht.2 Zelfs de oude regering had 
voor deze economische noodzaak bij de satisfactie al het hoofd moeten 
buigen, maar de weerstanden, die zij in zoveel jaren van eigengereid-
heid had opgeroepen, waren blijkbaar te groot om een meer radicale 
omwenteling bij de alteratie nog te voorkomen. Reeds tientallen jaren 
had er binnen de magistraat en in zijn onmiddellijke omgeving een 
strijd om de macht gewoed, die slechts ten dele om geloofszaken ging, 
maar waarbij het wel vaak de kwestie van het geloof was, die de gemoe-
deren verhitte. 
In de regeringskringen werd met de alteratie een oude strijd afge-
sloten. Tekenend is, dat, hoewel de vier nieuwe burgemeesters alle de 
nieuwe religie aanhingen, toch een deel van de vroedschap voorlopig 
katholiek bleef.3 De nieuwe machtsgroepering steunde echter op een 
volksbeweging, waarin afkeer van het oude geloof de hartstochten 
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heftig in beweging bracht. Dit valt ook wel te begrijpen. De groep 
paupers namelijk was door de troebelen en de achteruitgang van 
handel en nijverheid aanzienlijk vergroot.4 Zij moet in de rijkdommen 
van de geestelijkheid een mogelijkheid hebben gezien, zichzelf enigs-
zins uit de ellende op te heffen. In hoeverre het idee daarbij voorge-
zeten heeft de armengoederen met de bezittingen van de Kerk te ver-
rijken, is de vraag. Zeker zullen de meeste armen een directer voor-
deel voor ogen hebben gehad. Dit blijkt wel uit de plunderingen van 
kerken en kloosters. Hoe het zij, gesteund door een grote volksmassa, 
die voor een belangrijk deel enigermate sympathiseerde met de nieuwe 
religie, of tenminste met begerige ogen lonkte naar een financieel 
draagkrachtige, maar niet tot afdoende hulp ingerichte Kerk, wist een 
nieuwe groep van machthebbers de regering van Amsterdam in han-
den te krijgen. En hoewel deze groep aanvankelijk zeker niet fanatiek 
protestant was, wat zij trouwens nooit zou worden, en zelfs voor een 
gedeelte bestond uit overtuigde aanhangers van het oude geloof, is 
toch vanaf 1578 de hervormde kerk de officiële kerk geworden. Door 
het aanzien van deze officiële status groeide de protestantisering van 
bovenaf. Ondanks het feit, dat tolerantie voor de regering van Am-
sterdam altijd als een van de grondslagen van rust en welzijn gold, en 
vele godsdienstige groeperingen in Amsterdam een min of meer onge-
stoord leven konden leiden, werd toch het openbare leven langzaam 
maar zeker gestempeld door de nieuwe godsdienstige begrippen en 
gebruiken.5 
Met en door de alteratie begon voor de stad Amsterdam in econo-
misch opzicht een nieuwe bloeiperiode. Het isolement, dat in de 
laatste jaren ernstige afbreuk had gedaan aan de welvaart van de stad, 
werd door de omkering opgeheven. Vooral door de val van Antwer-
pen en de sluiting van de Schelde in 1585 kwam Amsterdam in een 
bijzonder gunstige positie te verkeren. Handel en nijverheid kwamen 
weldra tot een grotere bloei dan ooit tevoren.6 De stad begon weer 
zeer sterke zuigkracht uit te oefenen, nu ook, behalve op plattelan-
ders uit de omgeving, op vluchtelingen uit de Zuidelijke Nederlanden 
en uit andere meer verwijderde streken. In de laatste jaren vóór de al-
teratie was de groei van de bevolking zo goed als opgehouden en 
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waarschijnlijk was het aantal inwoners zelfs teruggelopen. Deze terug-
gang zou dan veroorzaakt zijn door het uitwijken van met de regering 
gebrouilleerde kooplieden naar Noordduitse steden en de achteruit-
gang van de handel, die deze uitwijking en het isolement van de stad 
meebrachten.7 Toen de omwenteling eenmaal had plaatsgehad, trad 
de stad een groeiperiode in, die zelfs niet te vergelijken valt met die 
uit het begin van de zestiende eeuw. Was omstreeks 1560 het bevol-
kingsaantal zeker niet groter dan 30.000, en liep het tot 1578 wellicht 
nog wat terug, in 1600 naderde het naar schatting reeds de 50.000. 
Maar in 1630 borg de stad al ten naaste bij 130.000 mensen op haar 
grondgebied en dit aantal zou regelmatig blijven stijgen, totdat het in 
1662 de 200.000 naderde of misschien zelfs overtrof. Op dit peil zou de 
bevolking zich, met enkele van de omstandigheden afhankelijke 
schommelingen, bijna twee eeuwen handhaven.8 Deze bevolkings-
groei dwong herhaaldelijk tot uitbreiding van de stad. Deze uitbrei-
dingen of uitleggingen worden uitgevoerd volgens van tevoren opge-
stelde plannen, die door Wagenaar en anderen met de jaren van hun 
goedkeuring worden aangeduid, namelijk 1585, 1593, de twee groot-
ste van 1612 en 1658.' Het aantal huizen schijnt daardoor gedurende 
heel de zeventiende eeuw voldoende geweest te zijn om op redelijke 
wijze de bevolking onderdak te verschaffen, en ook moet de toestand 
van de huizen, vooral door de betrekkelijke nieuwheid van het meren-
deel, redelijk gunstig genoemd worden.10 
Amsterdam maakte zo in het begin van de zeventiende eeuw de in-
druk van een zeer welvarende stad. Handel - daarbij is niet te ver-
waarlozen de nieuwe handel op de Indien door de Compagnieën van 
Verre en later door de V.o.c. - en nijverheid bloeiden. Er werden gro-
te kapitalen verdiend, vooral in de handel. Een steeds verdergaande 
differentiatie en specialisatie begon in alle takken van bedrijf op te 
treden en mede daardoor ontstonden er steeds duidelijker afbake-
ningen tussen de verschillende lagen van de bevolking. Men zou met 
H. Brugmans de Amsterdamse bevolking uit de zeventiende eeuw in 
vijf welvaartsklassen of standen kunnen verdelen.11 De bovenste laag 
van de bevolking werd gevormd door de groep of stand, die de 
regering van de stad hecht in eigen handen hield. Reeds zeer korte tijd 
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na de alteratie was regeren in Amsterdam weer het voorrecht van een 
zeer besloten groep geworden. Sneller misschien dan elders werd de 
koopman-regent tot heer-regent. Het vermogen van de regenten, 
aanvankelijk verdiend in de handel, was vaak aanzienlijk, en als zij 
zich uit de handel terugtrokken, belegden zij dit voor het grootste ge-
deelte in huizen en grond, vaak ook op het platteland.12 
Een tweede, nauw met de eerste verbonden, maar veel grotere stand 
werd gevormd door de aanzienlijke kooplieden en industriëlen. De 
kooplieden vormden hier de meerderheid, aangezien het grootbe-
drijf in Amsterdam in de zeventiende eeuw niet bijzonder tot ontwik-
keling kwam. Ook de in deze bevolkingsgroep verdiende vermogens 
waren vaak aanzienlijk.13 De kleine burgerij vormde de derde stand. 
Kleinhandelaren en kleine bazen waren de voornaamste vertegen-
woordigers. Zij vooral waren gevangen in de zich steeds verder per-
fectionerende wetgeving betreffende de gilden. De welstand onder 
deze mensen moet redelijk geweest zijn, hoewel zij voor moeilijke 
tijden individueel misschien weinig reserve konden vormen. Voor 
steun konden zij dan terecht bij zieken- of armenbossen van hun gilde. 
Dit zijn fondsen, bijeengebracht in de vorm van contributies en boe-
tes, waaruit de gildebroeders in tijd van nood steun konden ont-
vangen.14 
De vierde groep of stand waren de handwerkers en loonarbeiders. 
Zij werkten in de havens en in pakhuizen, winkels en werkplaatsen. 
De lonen waren over het algemeen veel hoger dan in de tijd vóór 
1578, maar bij een vergelijking mag niet vergeten worden, dat tegen 
het einde van de zestiende eeuw het geld een belangrijke waardever-
mindering onderging. In verhouding tot de bovenste klassen was de 
toestand van de arbeiders er niet op vooruitgegaan, maar, absoluut ge-
zien, was er sprake van een opvallende verbetering. Het kwam echter 
al te vaak en al te gemakkelijk voor, dat iemand van deze stand te-
recht kwam in de onderste en vijfde laag van de bevolking.15 
De vijfde stand vormden zij, die van de hand in de tand leefden en 
voor hun bestaan meestal waren aangewezen op de armenzorg. De 
werkgelegenheid aan de wal en op de schepen was over het algemeen 
vrij groot. Had iemand eenmaal werk, dan kon hij verzekerd zijn van 
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een redelijk bestaan. Tegenslag in de handel, door welke oorzaak dan 
ook, had echter onmiddellijk zijn terugslag op de nijverheid en het eerst 
werden uiteraard de volkomen van hun arbeidskracht afhankclijken 
het slachtoffer. Bovendien waren ziekte of ouderdom al voldoende 
om iemand tot de paupers te doen behoren. Grote pestepidemieën 
hebben onder de laagste klassen verschillende malen grote ontredde-
ring en sterfte teweeggebracht. Bovendien bleef met het volk, dat 
op de stad afkwam om er werk te zoeken, een groot percentage 
bezitlozen meekomen, dat niet altijd onmiddellijk zijn plaats in het 
maatschappelijk leven wilde of kon veroveren. Zeker trok een wel-
varende stad als Amsterdam ook bedelaars aan. De regering heeft 
daarom altijd zekere angst gehad in de armenzorg te vrijgevig te zul-
len zijn en daardoor te veel klaplopers van elders aan te trekken.16 
Tegen deze achtergrond zullen wij nu het ontstaan van een katho-
lieke georganiseerde armenzorg in Amsterdam moeten gaan zien. Een 
de hervormde kerk toegedane, maar uit opportunisme verdraagzame 
stadsregering, heersend over een zich stormachtig ontwikkelende stad, 
zag zich gesteld voor het feit, dat een bron van onrust gevormd zou 
kunnen worden door de onderste laag van de bevolking, en probeer-
de deze onderste laag tevreden te houden door de voortzetting en de 
verdere organisatie van een eigen stedelijke armenzorg. Daarbij liet 
zij echter gaarne een deel van deze armenzorg over aan kerkelijke in-
stanties, zelfs als die kerken officeel geen recht van bestaan hadden. 
De stadsregering was, alleen al uit het oogpunt van het bewaren van 
de rust, de eerst aangewezen instantie, die zich om het welzijn van het 
arme gedeelte van de bevolking diende te bekommeren. Waren vóór 
de alteratie de twee door de stad geëxploiteerde huiszittenhuizen de 
belangrijkste instellingen geweest, waar de in nood verkerenden hulp 
konden krijgen, er was geen enkele reden, waarom zij, nu de nieuwe 
religie had gezegevierd, zouden verdwijnen. Hoewel de verdeling 
van de stad in twee parochies voor de meeste Amsterdammers haar zin 
verloor, waren de Oude en Nieuwe Zijde toch dermate begrippen 
geworden, dat zij tot op heden zekere realiteit hebben gehouden. De 
Oude en Nieuwe Kerk bleven daarbij, nu als vergaderplaatsen van de 
gereformeerde gemeente, ieder hun eigen wijk beheersen. En elk van 
15 
beide wijken hield ook zijn eigen bedeelhuis.17 Was de stedelijke ar-
menzorg, zoals zij door de beide huiszittcnhuizen werd beoefend, tot 
1578 zeer nauw verbonden geweest met de opwekkingen tot lief-
dadigheid in de parochiekerken,18 ook wat dit betreft veranderde na-
dien in wezen niets. De band met de kerk bleef behouden. Enkele 
malen per week werd in de beide hoofdkerken van de stad gecollec-
teerd voor de huiszittcnhuizen en bovendien ook voor de andere 
stedelijke armeninstellingen als het burgerweeshuis, het oudemannen-
en vrouwenhuis, het gasthuis en het pesthuis.19 De huiszittcnhuizen 
waren intussen gevestigde instellingen geworden met een niet onaan-
zienlijke hoeveelheid bezittingen. Er zijn geen aanwijzingen, dat deze 
bezittingen door de alteratie aanzienlijk vergroot zouden zijn. Wel 
werden na de alteratie de armeninstellingen verschillende voorrech-
ten door de stad toegewezen, die niet onaanzienlijke inkomsten bin-
nenbrachten, maar dit heeft met de alteratie als zodanig verder niets 
te maken.20 
Hoewel vooral de aanhangers van de officieel erkende godsdienst 
door hun persoonlijke bijdragen de stedelijke armenzorg mogelijk 
maakten, waren het toch niet alleen de protestanten, die door de 
huiszittcnhuizen en de regenten van andere stedelijke instellingen ge-
holpen werden. Het Pesthuis en het Dolhuis bijvoorbeeld waren door 
hun aard instellingen, waar zonder onderscheid iedere inwoner van de 
stad kon worden opgenomen. Het stadsbelang eiste dit. In het gast-
huis werd evenmin gekeken naar de religie. Het was zelfs zo, dat vrij 
spoedig een van de regenten katholiek was, en dat een katholiek 
priester vrijwel ononderbroken in het gasthuis als aalmoezenier heeft 
kunnen werken.21 Het weeshuis werd echter een wapen in de strijd 
voor het protestantisme, daar de godsdienstige opvoeding een vrij be-
langrijke plaats in deze instelling innam. Natuurlijk was het voor de 
aanhangers van een andere godsdienstige richting dan de nu over-
heersende een verschrikking, de kinderen van gestorven geloofsge-
noten hier opgevoed te zien worden in een vaak verafschuwd geloof 
en voor de waarheid verloren te zien gaan.22 
De huiszittcnhuizen hadden zich al vóór de alteratie langzamerhand 
zeer bewust in hun hulpverlening beperkt. Ten eerste was er de oude 
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angst om te vrijgevig te zijn en daardoor allerlei arm volk naar de stad 
te trekken, dat geheel afhankelijk zou zijn van de liefdadigheid, en 
wellicht nooit een plaats in het economisch leven zou weten te vinden. 
Daarbij leefde vooral de schrik voor de groepen bedelaars, die 's 
zomers op het platteland bleven, om 's winters bescherming te zoeken 
in de stad. Maar ook onder de grote aantallen nieuwkomers, die 
kwamen met de vooropgezette bedoeling in Amsterdam een nieuw 
bestaan op te bouwen, heerste waarschijnlijk vaak grote nood. De 
stad nu was helemaal niet bereid, de gelden, die door haar eigen bur-
gers en trouwe gelovigen waren bijeengebracht, te besteden aan 
nieuwkomers, die tot dan toe niet anders dan schade hadden toege-
bracht aan de stad. In 1568 al moest men om steun te krijgen van de 
huiszittenmeesters driejaar poorter van Amsterdam zijn, of minstens 
vijfjaren in de stad gewoond hebben. Onmiddellijk na de alteratie, 
in 1578 nog, werd bepaald, dat deze verordening van kracht bleef. 
Als verzachting werd er tijdelijk de bepaling aan toegevoegd, dat het-
geen na de bedeling aan de rechthebbenden nog zou overblijven onder 
de andere armen verdeeld mocht worden. Spoedig echter werden de 
beperkende maatregelen weer volop van kracht en geleidelijk werden 
zij zelfs uitgebreid.23 
De stadsregering kon en wilde zich bovendien juist in zijn armen-
zorg beperken, omdat er andere instanties waren of kwamen die zich 
met de armenzorg bezig hielden. Sinds de alteratie gaf Amsterdam in 
godsdienstig opzicht een grote verscheidenheid van sekten te zien. 
Hoewel er een officiële kerk was, achtte de regering van de stad het uit 
opportunistische overwegingen niet verstandig het de protestantse 
dissenters of zelfs de katholieken al te moeilijk te maken. Dientenge-
volge konden allerlei afwijkende godsdienstige richtingen in Amster-
dam een min of meer bloeiend bestaan leiden. Deze groepen bezaten 
naar hun aard een vrij sterk saamhorigheidsgevoel. Bovendien was 
voor hun voortbestaan van het hoogste belang, dat er niet al te veel 
verloop ontstond naar de officiële kerk of eventueel naar andere kerk-
genootschappen. Dit verloop zou gemakkelijk kunnen plaatshebben 
onder de minst bemiddelden, vooral wanneer deze door de omstan-
digheden afhankelijk werden van de Hefdadigheid. Daar het voor het 
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merendeel om christelijke groeperingen ging, was bovendien de lief-
dadigheid, vooral beoefend onder geloofsgenoten, een vast punt van 
de prediking. Naast de stadsarmenzorg ontstond zo na de alteratie een 
in de godsdienstige gemeenschappen wortelende liefdadigheid, niet 
analoog aan de kloosterarmenzorg van vóór die tijd, maar meestal 
georganiseerd naar het voorbeeld van de stedelijke armenzorg en als 
bewuste aanvulling daarop. 
De stad heeft deze ontwikkeling met genoegen gezien en haar ge-
stimuleerd.24 De stadsarmenzorg beperkte zich steeds meer in haar 
hulpverlening, niet alleen wat het aantal bedeelden betreft, maar ook 
wat de grootte en de aard van de bedeling aangaat. Minstens vanaf de 
alteratie werd door de huiszittenmeesters geen geld meer uitgekeerd. 
Alleen voedsel, brandstof en kleding werden nog verstrekt. De perio-
de, tijdens welke men inwoner van de stad geweest moest zijn, werd 
steeds langer. Daarenboven werd de controle op de werkelijke nood 
steeds verder geperfectioneerd en wist men vrijwel exact vast te stellen 
of een arme wel aan alle voorwaarden voldeed, die nodig waren om 
voor bedeling in aanmerking te komen, door de Oude zowel als 
Nieuwe Zijde te verdelen in wijken, waarover wijkmeesters aange-
steld werden. Zij deelden de bedeelbriefjes uit, waarop ondersteuning 
kon worden verkregen. Deze wijkmeesters zullen meestal wel over-
tuigde protestanten zijn geweest, en op deze manier zal het geloof ook 
bij de stedelijke armenbedeling een belangrijke plaats ingenomen heb-
ben." 
Vooral doordat degenen, die door de confessionele armenzorg ge-
holpen werden, vaak bovendien steun van de stadsarmenzorg ont-
vingen, bijvoorbeeld, zoals zeer gebruikelijk was, in de vorm van turf, 
was het aantal armen, dat in het begin van de zeventiende eeuw steun 
ontving van de beide huiszittenhuizen, niet gering. Het heeft zo in de 
buurt van de tweeduizend gezinnen gelegen en dat aantal zal in tijden 
van pest en hongersnood nog wel aanzienlijk gestegen zijn.26 
In 1613 werd door de stadsregering zelfs nog een derde armenin-
stelling in het leven geroepen, omdat zij van oordeel was, dat de beide 
huiszittenhuizen en ook het burgerweeshuis niet geheel voldoende 
waren om in de noden te voorzien. Dit zogenaamde Aalmoezeniers-
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huis heeft zich in het begin van zijn bestaan dan ook bezig gehouden 
met de zorg voor ouden van dagen en gewone armen, maar al spoedig 
wijdde het zich geheel aan de zorg voor de wezen, aanvankelijk nog 
door ze uit te besteden bij gezinnen, later, vanaf 1663, door middel 
van de exploitatie van een groot weeshuis.27 
Het hjkt met noodzakelijk hier een uitvoerige beschrijving te geven 
van wat er m Amsterdam naast de stadsarmenzorg aan specifieke pro-
testantse armenzorg was. Voor de volledigheid worden hier de voor-
naamste instellingen genoemd. De gereformeerde gemeente had van-
ouds een eigen diakonie. Onafhankelijk van, maar in tijden van nood 
gesteund door de regering, deden de diakens en diakonessen hun werk. 
De diakonie gaf met alleen steun in natura, maar hield ook uitdelingen 
van geld. In het begin van de zeventiende eeuw al bakte de diakonie 
zelf brood om dit uit te delen onder de armen. Bovendien had zij 
dokters m dienst, bezat zij een eigen apotheek en werd aan de armen 
allerlei geneeskundige hulp geboden. In 1656 kwam er een eigen ge-
reformeerd weeshuis. Het gereformeerd tehuis voor oude mannen en 
vrouwen dateert uit het laatste kwart van de 17e eeuw.28 
Naast de gereformeerde of hervormde kerk hebben verschillende 
protestantse dissentergroepenngen in Amsterdam hun eigen georga-
mseerde armenzorg gehad. De lutherse gemeenschap m Amsterdam 
nam na de alteratie m omvang en aanzien toe door toeloop uit het 
Rijngebied en Noord-Duitsland. In 1591 stelde de gemeente al diakens 
aan, maar de armenzorg heeft onder de Amsterdamse lutheranen 
nooit bijzonder grote vormen aangenomen, doordat de welstand 
onder hen over het algemeen groot geweest is. Hun weeshuis ont-
stond m 1678. Protestantse sectaners als Mennometen, Anglicanen, 
Quakers en Walen kregen allen in de loop van de zeventiende eeuw 
een vrij goed georganiseerde armenzorg. Bovendien waren er nog 
enkele met-christchjke groeperingen. De Portugese Joden vormden 
een gemeenschap, die hoog in aanzien stond door rijkdom en be-
schaving. Voor de weinige armen, die er onder hen waren, werd een 
armenbelasting geheven De Hoogduitse Joodse gemeenschap was 
veel minder rijk, maar ook hier bleef de armenzorg binnen besloten 
knng.2« 
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Van de ene kant werd het dus de behoeftige katholieken moeilijk 
gemaakt ondersteuning te krijgen, zo zij trouw wilden blijven aan het 
oude geloof. De armenzorg was immers voor een belangrijk deel 
confessioneel georganiseerd en de stedelijke armenzorg stelde strenge 
voorschriften bij haar bedeling; bovendien deed zij niet bijzonder 
overvloedige uitkeringen. Van de andere kant was het katholiek ge-
deelte van de bevolking niet onaanzienlijk en financieel zeer wel in 
staat behoeftige geloofsgenoten ondersteuning te bieden. Dit moge 
blijken uit het volgende. 
Evenmin als in de meeste andere steden is met de officiële overgang 
tot de nieuwe religie in Amsterdam ieder spoor van katholicisme 
voorgoed uitgewist. Integendeel. Aan de omwenteling hadden ook 
goede katholieken meegewerkt. De eerste tien jaren na de alteratie 
bleef de invloed van de verlaten satisfactie nog voelbaar in een vrij 
ruime mate van erkenning der katholieken. Zo konden in 1578 in de 
nieuwe vroedschap nog tien katholieke leden plaatsnemen.30 In de 
loop der jaren groeide echter de coterie-vorming binnen de regerende 
klasse en binnen een tiental jaren was de regering volledig geprotes-
tantiseerd. Vele verwanten van de vroedschap en ook vele aanzien-
lijke kooplieden bleven echter tot het oude geloof behoren. In 1632 
vermeldde de apostolische vicaris Rovenius, dat in verschillende 
steden en met name ook in Amsterdam, het oudste en deftigste deel 
van de burgerij nog steeds katholiek was.31 Dit ondanks het feit, dat 
reeds bij een keur van 18 april 1580 de uitoefening van de katholieke 
godsdienst verboden was. Dat men dit verbod niet al te streng nam, 
blijkt ook wel hieruit, dat de regering van Amsterdam het plakkaat 
van 9 maart 1589 van de Staten van Holland en West-Friesland, waar-
in strenge straffen werden gesteld op het uitoefenen van de katholieke 
eredienst, alleen maar wilde afkondigen, als zij het recht kreeg, deze 
straffen naar eigen inzicht milder te doen zijn. In februari 1591 werden 
opnieuw alle samenkomsten van katholieken verboden, maar ook 
van de toepassing van dit plakkaat kwam niet veel terecht.32 De stads-
regering hield zeer wel rekening met het feit, dat godsdienstige on-
verdraagzaamheid vele nijvere burgers uit de stad zou kunnen ver-
jagen en daardoor de economie onherstelbare schade kon toebrengen. 
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De katholieken maakten van deze houding van verdraagzaamheid 
gebruik om de geleidelijk weer de stad binnenkomende priesters ge­
legenheid te geven in particuliere huizen godsdienstoefeningen te 
houden en de sacramenten toe te dienen. In ібіб waren er volgens 
Rovenius in Amsterdam al weer twee pastoors, Sybrand Sixtius en 
Steven Crachtius, die zich respectievelijk pastoor van de Oude en de 
Nieuwe Zijde noemden. Bovendien werkten er verschillende andere 
seculieren in de stad en ook nog twee minderbroeders en een jezuïet.34 
In 1622 waren er al minstens tweeëntwintig seculieren, een jezuïet, 
twee franciscanen en een dominicaan.35 Het aantal seculieren liep dan 
wat terug, maar de regulieren namen in aantal en verscheidenheid toe. 
In 1638 had de stad Amsterdam dertien seculieren, drie minderbroe-
ders, twee dominicanen, twee jezuïeten, twee capucijnen en twee 
augustijnen op haar grondgebied werkzaam.36 In 1642 waren er vol-
gens Rovenius ongeveer veertienduizend communicanten in Amster-
dam.37 Zijn opvolger van Neercassel stelde het aantal katholieken in 
Amsterdam voor 1662 op ongeveer dertigduizend.38 De betrouwbaar-
heid van beide cijfers zij hier in het midden gelaten.3' In dit verband 
is het voldoende vast te stellen, dat het aantal katholieken in Amster-
dam niet gering is geweest en dat er een vrij intensieve zielszorg onder 
hen werd uitgeoefend. Over welstand en aantal is indirect veel op te 
maken uit de gegevens te vinden in het archief van het R.C. Oude-
Armenkantoor, van welke gegevens vooral voor het volgende ge-
bruik gemaakt is. 
Binnen Amsterdam heeft in elk geval ook na de alteratie steeds een 
vrij groot aantal katholieken voortbestaan. Deze getrouwen zullen 
aanvankelijk nog niet duidelijk geweten hebben, wie wel en wie niet 
tot het ware geloof was blijven behoren, maar op de duur vormden 
zij een gemeenschap, waarvan de leden elkaar steunden. Dit blijkt 
bijvoorbeeld uit de wijze, waarop de geestelijken, die na de hervor-
ming weer binnen de stad durfden komen, werden geholpen, als zij 
zich moesten verschuilen, of wanneer zij in het geheim een kerk-
dienst wilden houden. Als wij nu aannemen, dat velen van deze katho-
lieken redelijk welvarende burgers zijn geweest, wat wij kunnen af-
leiden uit de verslagen van de apostolische vicarissen - en ook uit het 
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volgende zal blijken, dat deze onderstelling niet ongerijmd is - ligt 
het voor de hand, dat juist in deze tijd van onbloedige verdrukking de 
overtuigde katholiek zijn trouw aan de Kerk heeft willen bewijzen 
door wat de Kerk altijd gepreekt had als een van de belangrijkste goe-
de werken: het beoefenen van de liefdadigheid. 
De priesters, die in de stad werkten, zullen geweten hebben, waar 
de nood heerste, en ook, waar zij om hulp konden aankloppen. En zo 
is het meer dan waarschijnlijk, dat de eerste, nog ongeorganiseerde 
armenzorg onder de katholieken door de priesters gestimuleerd en 
ook beoefend is. Daar echter de priesters zelf nog vaak werden opge-
jaagd, kon het vaste element in een organisatie niet door hen gevormd 
worden, nog afgezien van de risico's, verbonden aan hun eigen in 
wezen illegale status. Ook de klopjes waren daartoe weinig geschikt. 
Klopjes waren vrouwen, die hun leven wijdden aan een geestelijk 
ideaal zonder nochtans zich door kloostergeloften te binden. Zij 
waren in Amsterdam vrij talrijk en wij weten, dat een van hun taken 
inderdaad is geweest de zorg voor de armen.40 Ook zij konden echter 
niet in staat geacht worden een kapitaal ten goede van de armen te 
beheren. 
Er zullen vrij veel armen onder de katholieken geweest zijn. Al 
nemen wij aan, dat de grote groep van paupers bijna in haar geheel 
tot de nieuwe religie overgegaan was, er waren toch nog genoeg 
kleine handwerkslieden, loonarbeiders en andere vertegenwoordigers 
van de vierde bevolkingslaag, die, wanneer zij in behoeftige omstan-
digheden raakten, voldoende gehecht waren aan het oude geloof, om 
niet omwille van de ondersteuning bij de diakonie tot het gerefor-
meerde geloof over te gaan. De stadsarnienzorg gaf, zoals wij gezien 
hebben, slechts een minimum en bovendien moesten ook hier wel-
licht concessies gedaan worden op het stuk van de godsdienst. De 
katholieken werd zo de zorg voor hun eigen armen vrijwel opge-
drongen. Nu noch priesters, noch geestelijke dochters in staat waren 
de organisatie ter hand te nemen, zou dit moeten geschieden door een 
of meer aanzienlijke leken. Overigens, zowel bij de stadsarmenzorg als 
bij de verschillende confessies, beschouwden vooraanstaande leken het 
als een verdienstelijke taak het beheer en de uitdeling van de armen-
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gelden te verzorgen. Bij de Amsterdamse katholieken lijkt het één 
familie geweest te zijn, die met dit werk begonnen is. 
Voor de kennis van de allereerste periode van de georganiseerde 
katholieke armenzorg in Amsterdam is van het hoogste belang, dat 
wat de achttiende-eeuwse regent van het R.c. Oude-Armenkantoor, 
Laurens à Roy, ons weet te vertellen in zijn korte geschiedenis van het 
kantoor, die in handschrift in de archiefkast van het kantoor aanwezig 
is. Hij heeft de beschikking gehad over verschillende boeken en 
papieren, die zich op dit ogenblik niet meer in het archief bevinden. 
Laurens à Roy was regent van 1783 tot 1805. Zijn betekenis voor het 
kantoor zal verderop uitvoeriger besproken worden. Deze Laurens à 
Roy nu begint zijn korte geschiedenis als volgt: 'In zekere copia van 
een testament, berustende onder de familiepapieren van wijlen de heer 
Denis Adriaen Roest, heb ik beschreeven gevonden [en nu citeert hij 
het testament] "dat Ghiert Aerian dogter poorteres der stad Amster-
dam, comparerende voor de notaris Jan Jansz. Pijlor den 19 April 1607 
heeft gelegateert, 25 guldens tot het maechtenhuis en 25 guldens tot 
behoef van de Catolijcken deezer steede.'" Uit het feit, dat in zulke 
algemene bewoordingen geld aan de katholieke armen vermaakt kon 
worden, maakt Laurens à Roy op, dat er in 1607 al zoiets bestond als 
een organisatie, die met de zorg voor de armen belast was. De maak-
ster van het testament, dat niet meer in het archief van het R.c. Oude-
Armenkantoor aanwezig is, had, zoals uit de verder door à Roy ge-
citeerde tekst blijkt, een zuster 'Weijntgen of Wilhelmina'. Deze 
Wilhelmina was de weduwe van Sijmon Jansz Bout. De naam Bout, 
waarvan nog aangetoond zal worden, dat het 'Bont' moet zijn, was 
voor Laurens à Roy voldoende om te beweren: 'en uyt hoofde van 
het huwelijk der laatste met Sijmon Jansz Bout is het niet onwaar-
schijnlijk, dat tot het legaat der eerste aanlijding heeft gegeven een 
zekere administratie, welke de familie Bout al van vroeger dagen 
over de oude Armen zoude hebben kunnen gehad dan de melding, 
die van Jan Bout in onze oude Boeken word gemaakt, want de om-
standigheden van die tijden kunnen niet anders doen besluiten dan 
dat een zekere familie zig daarmeede in Stilte zal hebben bezig 
gehouden'41. 
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Zekere mate van waarschijnlijkbeid kan men aan deze redenering 
niet ontzeggen. Jan Bout, zoals à Roy hem noemt, of Jan Bont, zoals 
wij hem kennen, is namelijk de eerste man geweest, van wie wij, weer 
door aantekeningen van Laurens à Roy, weten, dat hij een soort ad-
ministratie voor de armenzorg onder de katholieken heeft bijgehou-
den. Regent à Roy vermeldt namelijk het volgende: 'In het aider 
oudste Boek, welke ik in de Directie van het Roomsch Catholijk Oude 
Armen Comptoir der stad Amsterdam gevonden heb en waar op ge-
schreeven staat: "OUDE BOEK VAN A0 1628 tot 1638 DOOSJENS" 
vinde op folio 1 ter linker zijde vermeld: "Anno 1628 den 28 April 
heb ie ontfangen uit handen van Jacob Dircksz een Register Boeck 't 
welckJöH Bout saliger geschreeven heeft en gebruijekt...'" Het gaat 
hier om een bedelingsboekje. Het is niet bewaard gebleven. Jan Bout 
heeft dus al een bedelingsregister bijgehouden, welk register tot voor-
beeld strekte voor de nieuwe schrijver: 'ende begost het selvige Regis-
ter Ghelijck dit tegen over staende.' Op grond daarvan kunnen wij 
deze Jan Bont beschouwen als een van de eerste bestuurders van de 
katholieke armenzorg in Amsterdam: 'Het blijck nogtans uyt dit 
Boek, dat Jan Bout ofFjan Gerrits Bout al in vroeger tijden de directie 
over de oude armen heeft gehad.'42 Het is echter vrijwel zeker, dat 
zijn naam niet Jan Gerrits Bout is geweest, maar Jan Gerrits Bont. 
Immers de naam Bout komt in de nog aanwezige boeken van het 
armenkantoor niet meer voor. Daarentegen staat op een van de 
eerste pagina's van het oudste nog aanwezige grootboek: 'Nota: deze 
obligatie is van date 17 juli 1623, hout op Jan Bont, gelijk meest al 
d'obligatien doen, dat om redenen gedaen is.' Een dergelijke vermel-
ding van de naam Bont komt nog bij drie andere schuldvorderingen 
voor.43 Wij kunnen dus gevoeglijk aannemen, dat Laurens à Roy het 
zeventiende-eeuwse schrift niet geheel juist heeft ontcijferd. Ook 
verderop zal blijken, dat hij er nogal wat moeite mee gehad heeft. 
In het Kohier van de Kapitale Impositie van 1585 komt deze Jan 
Gerrits Bont voor als een van de gegoede burgers van Amsterdam. 
Als beroep staat vermeld 'lakenkoper', en hij woonde aan de Nieuwe 
Zijde op de Nieuwe Dijk.44 Uit de aantekenboeken van de Pui blijkt, 
dat hij tweemaal getrouwd geweest is. De eerste maal trouwde hij in 
24 
het begin van het jaar 1594, de tweede maal in 1600.45 Deze Jan Gerrits 
Bont komt onder de naam Jan Gerrits Boont waarschijnlijk ook voor 
in de geschiedenis van het Maagdenhuis. In 1610 was daar een van de 
regenten gestorven en zocht men een nieuwe. Een regentes, Meyna 
Pieters Foppens, die tijdelijk in Haarlem was, schreef daarvandaan een 
brief aan de oudste van de regenten van het Maagdenhuis om een fa-
milielid als mogelijke candidaat aan te bevelen. Dit familielid was Jan 
Gerrits Boont, waarvan zij mededeelde, dat hij 'oprecht Catholijk' 
was. Zij had hem al eerder aanbevolen, schrijft zij, maar zij weet niet, 
of hij toen ook gevraagd was. Jan Boont werd niet als regent aange-
nomen. Misschien heeft hij zelf wel geweigerd, zegt van Rijckevor-
sel.46 Wij zouden ons nu kunnen voorstellen, dat hij geweigerd heeft, 
als hij dezelfde was als onze Jan Gerrits Bont. Dan was hij misschien 
al zozeer bezet door zijn werk voor de katholieke armen, dat hij geen 
tijd meer kon of wilde vrij maken voor het meisjesweeshuis. In 1628 
is hij gestorven. Dat er tijdens zijn leven al zoiets als een min of meer 
geordende armenzorg onder de katholieken bestond, blijkt ook uit 
verschillende andere kleine aanwijzingen. 
Toen de jezuïet pater Joannes Rijser in 1617 een brief tot zijn overste 
richtte om verslag te doen van de toestand van de katholieken in 
Amsterdam, schreef hij onder andere, dat, toen velen omwille van de 
ondersteuning dreigden over te lopen naar de nieuwe godsdienst, de 
katholieken van Amsterdam zelf de handen uit de mouwen hebben 
gestoken en geld hebben ingezameld om de behoeftigen te ondersteu-
nen.47 Bovendien zijn in het oudst bewaarde grootboek, dat begint in 
1632, verschillende oude schuldvorderingen overgenomen en bij de 
meeste staat, uit welke tijd zij stammen. Zijn de meeste nu uit de 
twintiger jaren, de oudste is van 1617: 'Clacs Heymens is schuldich 
100 guldens, niet dat hij se schuldich is, maar enen Annitjen Komelis, 
wed. van Jan Willemsz Lichterman heeft bij haar testament voor 
Jacobo Gisberti in date 1617 den 28 November gelegateert aen Trijn 
Jans, de moeder van Heymensz voornoemt, 100 gl, met intentie voor 
deze armen, welcke Heymensz heeft een schepenkennis inhanden, 
gekomen uyt het sterfliuys voorsz. tot laste van Dirk Hermansz Bak-
ker van 600 gulden in date 28 Martij 1623 а б£% en uyt oorsake als 
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voren werd ons jaerlix 6¿ gulden door ditto Heymensz die hij van 
Bakker voornoemt ontfangt, uytgekeert.'48 
In het archief van het armenkantoor zijn verschillende testamenten 
bewaard gebleven. De oudste dateren van 1586, 1595, 1602, 1604, 
1604, 1606 en 1622. Er wordt echter met geen woord gerept over 
katholieke armen of welke andere armen dan ook. Waarschijnlijk zijn 
het testamenten, die later in het archief zijn terecht gekomen met 
papieren uit toegevallen erfenissen. Pas in het negende testament, dat 
dateert van 1633, wordt met name genoemd 'de Borse van den 
Catholycke Armen binnen Amsterdam'. Voor deze vroegste tijd 
bieden de bewaarde testamenten dus geen aanwijzingen.49 
Uit bovenstaande schaarse gegevens mag men afleiden, dat zeker 
na 1610 in Amsterdam een centrale bestond, van waaruit de armen-
zorg onder de kathoheken georganiseerd werd. Waarschijnlijk was 
het vooral de familie Bont, die dit middelpunt vormde; mogelijk 
hebben ook andere families meegewerkt. De eerste ons met name 
bekende medewerker is echter Jan Gerrits Bont. Helaas zijn uit deze, 
waarschijnlijk wel allereerste periode geen boeken of aantekeningen 
bewaard. Maar in het volgende zullen wij nog vaak kunnen recon-
strueren, hoe de organisatie in de eerste tijd werkte. Dat in deze tijd de 
armenzorg al vrij intensief georganiseerd moet zijn geweest, blijkt ook 
uit het feit, dat onmiddellijk hierna alles al een zo vaste ordening kent. 
Laten wij nu nog even teruggrijpen naar dat wat Laurens à Roy 
vermeldt over het oudste boekje, dat hij nog in het archief van het 
armenkantoor aantrof. In dit boekje stond op folio 1, zo zegt à Roy: 
'Anno 1628 den 28 April heb ie ontfangen uit handen van Jacob 
Dircksz een Register Boeck'. Er zijn nu twee nieuwe personen op het 
toneel verschenen: ten eerste de schrijver van het boekje, en boven-
dien degene, die hier Jacob Dircksz wordt genoemd, en die, zoals uit 
het vervolg van de aantekeningen van Laurens à Roy blijkt, Jacob 
Dircksz de Roy heet. Naast deze twee wordt in het boekje verder als 
zeer belangrijk persoon genoemd Gerrit Vermeulen.50 Zowel Jacob 
Dircksz de Roy als Gerrit Vermeulen zijn onder de vier bestuurders, 
die in 1632 bij de opening van het nieuwe grootboek hun handteke-
ning onder het eerste kapitaaloverzicht zetten.51 
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Laurens à Roy zegt over het oudste bedelingsboekje: 'hetgeene 
nogtans onwedersprekelijk daaruijt beweezen wordt, is dat Gerrit 
Vermeulen en Jacob Dircksz de Roy in den Jaare 1628 reets de zorg 
over de armen hadden, maar wanneer of door wie daar toe verzogt 
zijn, is mij nergens gebleken.' Van de onbekende schrijver zegt hij : 
'wie dit Boek heeft gehouden of beschreeven of administrateur van de 
uijtgaaf daar in vermeit geweest is, is mij nergens daar in voorge-
koomen. Waarschijnlijk nogtans is het imand geweest, welke geen 
regent zelfs was om dat hij penningen ter uijtdeling van Regenten ont-
fong en die als aan hun verantwoording en geen directe opvordering 
van revenuen of betaling van lijfrenten heeft gedaan, welke mij vol-
gens de Boeken zedert gehouden zijn voor gekomen, toen waarschijn-
lijk reets plaats moeten hebben gehad...'52 
Er zijn in de gedeelten van het boekje, die Laurens à Roy citeert, 
voldoende aanwijzingen om het verschil in rang, dat hij veronder-
stelt, te doen verdwijnen. Een aantekening als : '21 Augustus 1628 voor 
twee schrijfboeken, één voor mij en één voor Gerrit Vermeulen,'53 
wijst nu niet direct op een verhouding van boekhouder tot regent. 
Evenmin doet dit een volgende opmerking: '18-2-1629 Annitien 
Goverts in de halve maens steeg wegen een kint dat bij haer in de kost 
was besteet, eens voor al, met ons gemeen advijsen acht gulden'54. En 
dan is er nog de afsluitende formulering: 'In totaliter bij mijn uytge-
geven dit jaer voorsz. tot April 1629 die somma van f 3805,16, gelijck 
wij met Gerrit Vermeulen en Jacob Dircksz de Roy op dito bevonden.'55 
Tenslotte is het zo, dat na het verdwijnen van de onbekende, nooit 
eea ondergeschikte met het bijhouden van de kasboeken is belast. Al-
tijd heeft een van de regenten dit gedaan. 
Wij zouden een kleine speculatie naar de identiteit van de onbe-
kende kunnen wagen. In het grootboek komt, bij de vermelding van 
de uitstaande schulden, de volgende post voor: 'Jan Jansz. goutpasse-
mentwerker debet f850.— hetgeen blijekt bij schepenkennis in date 
28 January 1630, hout op naem van mr. Antoni, chirurgijn, maar is ten 
behoeve van deze armen.'56 Het lijkt niet waarschijnlijk, dat de be-
heerders van het armengeld, iemand, die niet tot hun college behoor-
de, voor de armen als schuldeiser zouden laten optreden, zeker niet 
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voor zo'n groot bedrag. Ook Jan Bont en Gerrit Vermeulen en later 
de regent IJsbrand Hem kregen op die manier vorderingen op hun 
naam. 
Over Gerrit Vermeulen en Jacob Dircksz de Roy zijn wij beter in-
gelicht. Beiden zouden dan ook nog jarenlang als 'regent' van het 
'armenkantoor' optreden. Beide woorden staan tussen aanhalings-
tekens, omdat de terminologie, zoals zal blijken, niet geheel correct is. 
Het is echter moeilijk een andere formulering te vinden. Gerrit Ver-
meulen wordt genoemd in het Kohier van de Tweehonderdste Pen-
ning van 1631 als een van de aangeslagenen, maar zijn beroep wordt 
er niet bij vermeld.57 In 1589 was hij getrouwd met zekere Geertje 
Lamberts. Hij was toen twintig jaar oud en woonde in de Warmoes-
straat.58 Later zou zijn weduwe, Gierte Lamberts, zoals zij in de boe-
ken van het armenkantoor genoemd wordt, nog jarenlang drie-
honderd gulden aan de armen schenken. Gerrit Vermeulen schijnt 
nogal bevriend geweest te zijn met de paters franciscanen. In 'Van 
Schuilkerk tot Zuilkerk', een monografie over een van de oudste Am-
sterdamse parochies, komt hij enkele malen voor. Ten eerste ver-
leende hij jarenlang aan de franciscaan pater Canisius gastvrijheid in 
zijn huis, dat volgens het Kohier van 1631 gestaan moet hebben aan de 
Suijt Sijde op den Burch Wal, en bovendien neemt hij van het Haar-
lemse klopje Trijntie Albersz. de eigendomsrechten van het schuil-
kerkje 'Het Boompje' over. Dit schuilkerkje werd bediend door de 
franciscanen.5» Bovendien is er tot na zijn dood in zijn eigen huis, op 
dit ogenblik Oude-Zijds Voorburgwal 183, een schuilkerkje geweest. 
Of ook hiervan franciscanen bedienaren waren, is niet duidelijk.60 
Tot minstens 1650 zou Gerrit Vermeulen zich aan de zorg voor de 
armen wijden. Jacob Dircksz de Roy heeft waarschijnlijk nog een 
paar jaren langer voor de armen gewerkt. In een testament van 1654 
wordt hij nog als regent van de katholieke armen genoemd.61 Hij was 
het, die het oudst bewaarde memoriaal, of kladboek, bijhield en zich 
waarschijnlijk wel zeer actief met de bedeling zelf van de armen bezig-
hield. Hij was het dan ook, die de kas hield. 
Het grootboek van 1632 en volgende jaren vermeldt op de eerste 
pagina ter rechter zijde: '...welke armen tot dato door Gerrit Ver-
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meulen en Jacob de Roy zijn bedient: de welke ons haer tegenwoor-
dige assistenten ende medehulpers desen staet dus hebben opge-
geven. ..' De onbekende is dus van het toneel verdwenen en als 'assis-
tenten ende medehulpers' van Gerrit Vermeulen en Jacob Dircksz de 
Roy ondertekenen Dirck Claesz Scheepel en IJsbrand Hem. Deze vier 
hebben in de periode tot ongeveer 1650 samen het beheer over de 
armengelden gevoerd. Regenten worden zij nergens genoemd. Eigen-
lijk hebben zij, voorzover uit de nog aanwezige boeken blijkt, nog 
helemaal geen titel gehad. Zij zijn vier particuliere personen, die 
tesamen het geld voor de armen beheren, de aankopen voor de bede-
lingen doen en de voorraden uitdelen aan degenen, die de uitdeling 
gevraagd hebben, meestal niet voor zichzelf, maar voor anderen. De 
organisatie zelf draagt in 1632 de naam 'Beurs voor de Catolijke 
Armen binnen Amstelredam'. Zo staat het tenminste in de aanhef 
van het nieuwe grootboek. Zoals wij gezien hebben, komt deze naam 
ook voor in een testament van 1633. Pas na 1650 komt de aanduiding 
Rooms Catolijk Armenkantoor, overigens op allerlei manieren ge-
schreven, veelvuldig in de boeken voor. Wellicht houdt dit ver-
band met de inrichting van een soort administratief centrum en een 
soort regentenkamer. In 1647 komt namelijk onder de uitgavenpos-
ten er een voor, die de komplete inrichting van een of meer kamers 
bevat.62 Vanaf dat jaar wordt er ook huur betaald voor een kamer. 
Tot dan toe had men alleen opslagruimten voor gekochte goederen in 
gebruik. In de citaten van Laurens à Roy uit het oudste bedelingsbock-
je staat al de post: '16 september 1628 door mij gekogt twee droge 
grote tonnen, en op solder doen brengen, drie gulden.' En na 1632 
komen in grootboek en memoriaal telkens weer uitgaven voor huur 
van een zolder voor. Om de werkzaamheden te verrichten waren er 
twee knechts in dienst. Op 2 december 1628 staat vier gulden verant-
woord als maandsalaris voor de knecht Carstiaens Pieters. Salarispos-
ten voor deze zelfde man en een collega zijn vanaf 1632 regelmatig in 
het memoriaal te vinden. 
Samenvattend, kunnen wij zeggen: vanaf 1610 ongeveer begint de 
armenzorg onder de katholieken van Amsterdam zich steeds beter te 
organiseren. Aanvankelijk was zij voornamelijk in handen van één 
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familie, later komen er meerdere aanzienlijke burgers, die zich inten­
sief op de liefdadigheid onder hun geloofsgenoten gaan toeleggen. In 
1632 zijn er al vier mannen, die het bestuur voeren over een afgezon­
derd vermogen, dat aangeduid wordt als de 'Beurs voor Catolijke 
Armen'. Z o wordt ook de hele organisatie genoemd. Er zijn knechts 
in dienst en men heeft bergruimte voor de voorraden. 
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H O O F D S T U K II 
DE 'BEURS V O O R CATOLIJKE ARMEN B I N N E N 
AMSTELREDAM' R O N D 1632 
Voor onze kennis van het verleden van het Roomsch Catholijk Oude-
Armenkantoor gedurende de zeventiende en het grootste gedeelte 
van de achttiende eeuw zijn wij vrijwel geheel aangewezen op de 
restanten van de toen gevoerde boekhouding. Lang niet alles is be-
waard gebleven. Uit de aantekeningen van Laurens à Roy blijkt voort-
durend, dat aan het einde van de achttiende eeuw heel wat meer aan-
wezig was dan tegenwoordig. Het is juist de betekenis van à Roy's 
aantekeningen, dat zij de betrokken leemten in de bronnen aanvullen, 
zij het dan, gelijk vanzelf spreekt, lang niet volledig en bovendien 
subjectief. 
Een duidelijk inzicht in de geschiedenis van het kantoor wordt ver-
der bemoeilijkt door het feit, dat de beheerders van het kapitaal voor 
de katholieke armen in vroeger eeuwen geenszins doordrongen 
waren van de noodzaak een zorgvuldige en overzichtelijke admini-
stratie te voeren. Zij waren aan niemand rekening en verantwoording 
schuldig en omdat de omvang van hun bemoeienissen in de eerste 
anderhalve eeuw van het bestaan van het kantoor betrekkelijk gering 
was, hadden zij zelf vaak genoeg aan voor buitenstaanders zeer on-
volledige notities. Zijn er al regelmatige bijeenkomsten van de be-
stuurders geweest, dan 'werden daarvan tot ver in de achttiende eeuw 
in ieder geval geen notulen gemaakt. Alleen de financiële manipula-
ties werden genoteerd. Vanaf 1632 gebeurde dat op de eerste plaats in 
journalen of memorialen. Dit zijn boeken, waarin iedere financiële 
handeling zo spoedig mogelijk werd vastgelegd. Inkomsten en uit-
gaven van allerlei soort staan in deze boeken zonder andere regelmaat 
dan de chronologische volgorde. Doordat zij het karakter hebben van 
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kladboeken, maken zij bijna zonder uitzondering een zeer slordige 
indruk en zijn mede daardoor zeer moeilijk leesbaar. 
Deze geweldige hoeveelheid aantekeningen wordt toegankelijker 
doordat, zoals natuurlijk eigenlijk altijd de bedoeling was, meestal de 
notities uit de memorialen in systematisch ingedeelde grootboeken wer-
den overgebracht. In dejaren onmiddellijk na 1632 is dat met grote 
zorgvuldigheid gebeurd. Maar na 1658 wordt men minder nauw-
keurig. Al het laatste stuk van het eerste grootboek en vervolgens alle 
andere grootboeken zijn slordig of zeer onvolledig bijgehouden. Deze 
grote stapel boeken, die door hun gebrek aan vaste lijn en de onregel-
matigheid, waarmee zij werden bijgehouden, niet gemakkelijk de 
kennis, die zij over het kantoor bevatten, prijsgeven, vormde de voor-
naamste bron, waaruit wij konden putten voor een geschiedschrijving 
van het kantoor tot aan het einde van de achttiende eeuw. Waar voor 
het volgende van een of meerdere van deze boeken gebruik wordt 
gemaakt en dit uit de tekst duidelijk blijkt, wordt geen afzonderlijke 
verwijzing in een noot gegeven. Ieder feit is in de memorialen en 
grootboeken zeer snel terug te vinden, als de datum bekend is. Naast 
de boeken zijn er nog losse papieren. Maar zij zijn schaars. Brieven of 
andere stukken, die geen bevestiging waren van financiële transacties, 
werden zelden bewaard. Testamenten daarentegen zijn er in grote 
hoeveelheid. 
Dat deel van de administratie, dat ontbreekt, hoewel het er wel ge-
weest is, betreft vooral de bedeling van de armen. De registratie van 
hen, die bedeeld werden, de manier, waarop dit gebeurde, en de groot-
te van het hieraan bestede bedrag zouden ons zeer van pas komen. 
Maar terwijl er in de tijd van Laurens à Roy tenminste nog een deel 
van deze notering bewaard was, hebben latere beheerders zo achteloos 
met het archief omgesprongen, dat alles hiervan verdwenen is. Met 
deze bouwstenen zal onze reconstructie van de tijd van 1632 tot 1771 
verricht moeten worden.Waarom deze tijd in de geschiedenis van het 
kantoor een eenheid vormt zal later blijken. Vermeld dient nog te 
worden, wat in het volgende zeer uitdrukkelijk niet is geprobeerd. 
De boeken en losse papieren bevatten een grote hoeveelheid namen. 
In principe wordt de betekenis van een naam slechts vastgesteld aan de 
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hand van dat, wat in het materiaal, op het kantoor aanwezig, over de 
persoon te vinden is. Lang niet van iedere vermelde naam werd nage­
gaan, wat voor man of vrouw de drager ervan was. 
Op de eerste plaats was het de bedoeling, aan de hand van het in het 
archief van het Roomsch Catholijk Oude-Armenkantoor aanwezige 
materiaal een beeld te schetsen van de ontwikkeling van dit kantoor 
vanaf het ontstaan tot in 1866. Wij hebben het ontstaan beschreven. 
Proberen wij nu wat uitvoeriger te beschouwen, wat het instituut voor 
armenzorg onder en van de katholieken in Amsterdam rond het jaar 
1632 is geweest. 
Er waren, zoals wij gezien hebben, in 1632 vier vooraanstaande 
katholieken, die zich, gedreven door onbaatzuchtige motieven, bezig 
hielden met het beheer van een kapitaal, bestemd om steun te bieden 
aan behoeftige geloofsgenoten. Dit kapitaal werd aangeduid met de 
naam 'Beurs voor de Catolijke Armen binnen Amstelredam'. De 
naam Beurs is in dit verband niet ongewoon. Al in het bekende plak­
kaat van Karel ν van 7 October 1531 komt het voorschrift voor, dat, 
om de armen te ondersteunen, 'ghemaeckt sal worden een ghemeene 
Borsse, om den Armen daer af distributie te doen.'1 Op 1 november 
1632 is, blijkens de eerste pagina van het oudste grootboek, de totale 
omvang van dit kapitaal f33.705,10,—. Hoe was het samengesteld? 
Ten eerste was er een kassaldo van f13.143,—,—. De kas werd be­
heerd door Jacob Dircksz de Roy. Het bezit aan onroerende goederen 
was nog zeer gering. Het enige was: 'een half huijs en erffop de Zee-
dyek.' De waarde van dit halve huis wordt geschat op duizend gul­
den. Voor de rest bestond het kapitaal uit obligaties, schepenkennis-
sen en uit schuldbekentenissen. Een deel van deze vorderingen 
was bij het kapitaal gekomen door erfenissen. Een ander deel van 
deze vorderingen werd gevormd door gelden, die door de be­
heerders van het kapitaal op rente waren gezet. Het geld was uit­
geleend aan burgers, die daarover een jaarlijkse interest betaal­
den. Zo werd er in 1630 honderd gulden uitgeleend aan Jetse 
Barents, 'huistimmerman', in hetzelfde jaar achthonderdvijftig gulden 
aan Jan Jans, 'goutpassementsmaker'. Deze schuld werd in 1638 over­
genomen door de 'komenijshouder' Willem Hendriks. De oudste in 
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het grootboek genoteerde obligatie is een lening aan Marten en Roe-
lof Codde ter grootte van twee en veertighonderd gulden, tegen een 
rente van vijf procent, zoals 'blijkt bij obligatie in dato 7 november 
1623.' Meestal kwamen de uitstaande gelden na een aantal jaren weer 
in hun totaal terug. Laatstgenoemde obligatie bijvoorbeeld werd in 
1641 in haar geheel afgelost. 
Soms kwam het bedrag niet terug, doordat de lener het niet kon 
betalen. Dat gebeurde bijvoorbeeld met de twaalfhonderd gulden, die 
zekere Hendrik Cornelis Roleeuw in 1626 van de beurs had geleend. 
Na 1637 zou hij zelfs zijn rente niet meer voldoen. Als kleine compen-
satie werden er in 1647 wel wat altaargoederen verkocht, die kenne-
lijk uit de failliete boedel van Roleeuw zijn gehaald. Daarna wordt hij 
laconiek als 'insolvent' vermeld. Eveneens in 1626 waren er drie-
honderd gulden uitgeleend aan Jacob Jans Coster. Borg voor deze 
lening stond dezelfde Hendrik Roleeuw. In 1637 staat genoteerd 'in-
solvent Borch als Principael'. Misschien mogen wij uit de aanwezig-
heid van altaargoederen in de boedel van Hendrik Roleeuw afleiden, 
dat hij meewerkte aan de organisatie van geheime kerkdiensten. Het 
altaargoed behoorde overigens aan twee families, die blijkbaar ge-
zamenlijk de godsdienstoefeningen voorbereidden. De grootste 
obligatie stond op naam van Jacob Dircksz de Roy, een van de be-
heerders zelf dus. Het bedrag is vijfduizend gulden, waarover hij vier 
en een kwart procent rente moest betalen. In later jaren zou de Roy 
boven dit bedrag nog meer gelden op rente nemen. 
In totaal waren er in 1632 negentien schuldbekentenissen, die ieder 
jaarlijks voor een behoorlijke renteopbrengst zorgden. Het halve huis 
aan de Zeedijk was minder winstgevend. Hoeveel huur het deed, is 
niet geheel duidelijk. Het beheer of de administratie berustte namelijk 
bij Pieter Pieters Kan, die ook de andere helft onder zijn beheer had. 
Deze Pieter Kan is waarschijnlijk wel dezelfde als de Pieter Pieters 
Can, die in de geschiedenis van het Maagdenhuis als regent voor-
komt.2 Misschien was de andere helft dan ook wel eigendom van die 
instelling. Er blijken nogal wat reparaties noodzakelijk geweest te 
zijn, zodat er van dit bezit niet heel veel overschoot. In 1642 werd dit 
halve huis, dat sinds 1628 in bezit van de Borse was, verkocht. 
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Het rentegevend kapitaal was in 1632 om en nabij twintigduizend 
gulden groot. De gemiddelde rente was vijf procent. Zouden deze 
beide grootheden gelijk blijven, dan was er een jaarlijkse renteop-
brengst van ongeveer duizend gulden. Deze veronderstelling klopt 
ongeveer met de werkelijkheid. Tegenover deze jaarlijkse inkomsten 
stonden echter jaarlijkse verplichtingen. Hiermede worden dan na-
tuurlijk niet bedoeld de gelden, nodig om de armen te bedelen, maar 
de verplichtingen in lijfrenten. De katholieken van Amsterdam zetten 
een oude vorm van liefdadigheid voort, door bij de Beurs gelden op 
lijfrente onder te brengen. Dat wilde heel eenvoudig zeggen, dat men 
een hoofdsom bij de instelling kon storten, waaraan voor de Beurs de 
verplichting werd verbonden tijdens het leven van een met name te 
noemen persoon aan deze een vast percentage van de hoofdsom uit te 
keren. Sommigen namen zulk een lijfrente, een primitief soort levens-
verzekering, op eigen naam. Anderen begunstigden een minder be-
middelde of iemand, die door zijn of haar geestelijke roeping niet ge-
makkelijk de eigen kost kon verdienen. Zo liepen er bij de Borse 
enkele lijfrenten ten gunste van paters of klopjes. Aangezien de rente 
meestal niet exorbitant hoog was, en de begunstigde dikwijls reeds een 
hoge leeftijd had bereikt, leken de gelden op lijfrente soms een soort 
verkapte schenkingen. In 1632 had de Beurs vierentwintig lijfrente-
verplichtingen. In totaal moest er in dat jaar ruim zeshonderd gulden 
aan lijfrente uitbetaald worden. De meeste lijfrenteverplichtingen 
schijnen in 1632 zelf aangegaan te zijn. Dat wil niet zeggen, dat het 
voordien nog niet gebruikelijk was bij het kantoor gelden op lijfrente 
onder te brengen. De verplichtingen wisselden uiteraard bijzonder 
snel. 
De grootste rechten op uitkeringen heeft zekere Maria Paymens. 
Uit de uitdrukking 'waarvan als nu 31 jan. 1633 eenjaar vervallen zal 
wesen' schijnt te volgen, dat zij de verbintenis pas in 1632 had aange-
gaan. Zij stierf nog in de loop van hetzelfde jaar' Het door haar ge-
storte bedrag moet aanzienlijk geweest zijn, want zij had recht op een 
jaarlijkse uitkering van tweehonderdzestien gulden. Kort daarop had 
zij zich bovendien nog een recht verworven op een lijfrente van vijf-
envijftig gulden. Beide hoofdsommen vervallen bij haar dood aan de 
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Beurs. Dit is niet het enige voorbeeld van voor de beurs zeer voor-
delige lijfrenteverplichtingen. Het stemt tot nadenken, dat de Beurs, 
die zich toch volstrekt niet kon beroepen op een officiële status, lijf-
renteverplichtingen kon aangaan. De gelovigen moeten vertrouwen 
hebben gehad in de beheerders van het kapitaal voor de armen. Er 
blijkt nergens, dat hiermee ook maar een onregelmatigheid is voorge-
komen. Nu moet worden toegegeven, dat de kring van betrokkenen 
mogelijkerwijs klein geweest is, waardoor het risico ten zeerste werd 
verkleind. 
Door deze lijfrentepolitiek zou de instelling er in de loop der jaren 
heel wat bezit bij verwerven. Er moet echter in dit verband wel op 
gewezen worden, dat datgene, wat het kapitaal genoemd werd, voor-
lopig dan ook niet veel meer was dan een reservoir, waaruit de lijfren-
ten betaald moesten worden. Het meeste geld, dat rechtstreeks aan de 
bedeling van de armen besteed werd, kwam uit andere bronnen. Daar 
waren ten eerste de vrijwillige giften Zij werden met verschillende 
namen aangeduid. De beide uitdrukkingen'liberale gift' en 'benedixie' 
komen het meest voor. Deze gaven zijn soms niet onaanzienlijk en 
zouden in de komende jaren een telkens wisselende, maar toch nooit 
te verwaarlozen bron van inkomsten vormen. Bij deze giften moeten 
gerekend worden de legaten of testamentaire beschikkingen ten gun-
ste van de armen. Van ι november 1632 tot 1 October 1633 kwam 
er in totaal ruim zesduizend gulden aan dergelijke giften binnen. 
In totaal betrof het hier eenentwintig schenkingen. Vijf hiervan 
kwamen binnen door bemiddeling van Steven Crachtius, de pas­
toor van de Nieuwe Zijde. Het zijn de volgende posten in het 
grootboek: 
'28 jan. 1633 van Papenbroeck door Crachtius ingebracht 100,—,—' 
'10 maart voor legaet van Jacob Alberts per Crachtius 800,—. 
'6 april voor legaat van Pompeius Buyck door Crachtius 1000,· 
'1 j uli voor legaat van Vrouw Jans z.g. per Crachtius 500,—, 
'3 aug. voor legaat van Jan Stikkel per Crachtius 400,—. 
In de volgende jaren is het aantal posten, waarbij Crachtius als be­
middelaar wordt genoemd geringer. Maar hij wordt vermeld tot in 
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ι6$ο. Driejaren later is hij gestorven. Misschien wijst het veelvuldig 
voorkomen van zijn naam op een bijzondere bemoeienis met het kan­
toor. 
Sommige giften kwamen van anonieme gevers. Zo staat er op 26 
januari 1633 in het memoriaal 'van een onbekende door Gerret Ver­
meulen honderd gulden'. Enal was de naam van de gever of geefster 
wel bekend, dan nog werd bij het boeken vaak volstaan met een vage 
aanduiding. Soms heeft de liefdadigheid een bijna aandoenlijk sinter-
klaasachtig karakter. Zo vinden wij in het memoriaal op 2 december 
1638: 'ontfangen uijt handen van IJsbrant Hem de somma van vijf-
hondert gulden, dat hem in een sackje bij avont door een die niet 
bekent wilde wesen is thuis gebrocht, sijnde het sackje versegelt met 
het woort charitas'. Nog iets romantischer is het een paar jaren 
later: 'ontfanghen een benedixie van vijftien hondert guld., wedke 
penningen op dato sijn tot IJ. Hem t savons met een sack over sijn 
deur in huijs geworpen, niet wetende waer die van daen coomen, 
13-12-1640.' 
Sommige giften geven een klein kijkje op de maatschappelijke ver­
houdingen in die tijd. Er komt een kleine gift binnen van een vrouw, 
wier man 'geus gesint' is. Een andere keer geeft iemand, 'die de persen 
omvaart' aan een goede vriend, als hij al aan boord van zijn schip is, 
vijfentwintig gulden voor de armen. En zo zijn er meer zeelieden, die 
eer zij een gevaarvolle tocht beginnen, iets voor de armen afstaan. Bij 
verschillende giften staat ook vermeld, dat zij het draaggeld of draag-
loon zijn van een of meer personen. Als men een overleden vriend of 
een goede buur ten grave had gedragen, kreeg men voor dit werk van 
barmhartigheid een kleine gave. Dit bedrag werd dan blijkens de 
boeken van het kantoor dikwijls aan de armen afgestaan. Dit zou men 
kunnen opmaken uit de volgende aantekeningen uit grootboek en 
memoriaal: 
'10-10-1633 Het dragersgelt van z. Zijvert Sem f 150,—,—"19-5-1636 
Van Mr. Elbert chirurgijn voor draagghelt f 17' '25-2-1637 Van 
Teeuwis Muijsenet draachloon f 32,17,—' '15-2-1641 Van Heijndrick 
Versteecken en Jan van der Mije vier dubbelde rijders van 't draech-
gelt overgeschooten van Claes Pietersz. De Goijer s.g. f 50,8,—.' 
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In 1659 komt de post voor, die de zaak voor ons helemaal dui-
delijk maakt: 'Ontfangen van de Messieurs die Jan Schaij zaliger 
ter aarden gedragen hebben, voor vrije giften per confrater Coeck 
f55,10,—'. 
Veel voorkomende vrije giften zijn natuurlijk die, welke bij testa-
ment werden vastgesteld. In het begin werden de legaten op naam van 
een of meer bestuurders van het kantoor gesteld. Hoewel het bestaan 
van de Borse aan de regering van Amsterdam niet ontgaan kan zijn en 
er toch ook geen tekenen zijn, dat deze haar bestaan ook maar ooit een 
strobreed in de weg heeft gelegd, volgden de katholieken van Amster-
dam bij het kapitaal van de armen dezelfde taktiek, als zij ook bij de 
staties toepasten3 en zetten dit zoveel mogelijk op naam van particu-
lieren. Helemaal zeker kunnen wij er natuurlijk niet van zijn, maar 
het is toch wel opvallend, dat uit de boeken nergens blijkt, dat dit ook 
maar ooit tot moeilijkheden heeft geleid. Waarschijnlijk komt dit ook 
wel doordat de beheerders van het kapitaal bijtijds hun zaken regel-
den en vaak nog tijdens hun leven zich uit de bemoeienis met het ar-
menkantoor terugtrokken. Wij zullen nog zien, dat, als er eens een 
erfgenaam is, die wat moeilijk doet en een voor de armen bestemd 
legaat niet wil afdragen, tenzij de beheerders een autorisatie van bur-
gemeesteren weten over te leggen, de burgemeesteren na een vrien-
delijk verzoek van een der voormalige beheerders deze autorisatie 
bereidwillig verlenen. 
De belangrijkste en meest constante bron van inkomsten vormden 
wel de ommegangen of collecten langs de huizen. In de kerkjes werden 
geen collecten gehouden. De kerkelijke situatie was daarvoor voor-
lopig nog te weinig stabiel en later zullen wij zien, dat er van de kant 
van de geestelijken bezwaar gemaakt werd, toen de bestuurderen 
van het armenkapitaal deze kerkcollecten ingevoerd wilden zien. De 
collecten of ommegangen langs de deuren van de kathoUeken werden 
viermaal per jaar gehouden. Namelijk met de quatertemperdagen 
vóór het feest van de Kruisverheffing, in de dagen rond kerstmis, 
bij het begin van de vasten en in de pinkstertijd. Voor het collec-
tejaar 1632-1633 vinden wij in het grootboek de volgende aante-
keningen: 
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'гз November 1632 gl. 854, dat uijtbrengt d'ommegang 
gedaen na de quatertemperdagen van h. kruijsverheffinge 854,—, 
15 februari 1633 gl. 782, de collect van omtrent Karsmis 782,—, 
6 may gl. 843, den collect van omtrent Asschelwoensdag 843,—, 
5 september gl. 793, de collect van omtrent pinxteren 793,—. 
3272,-
Laurens à Roy had over deze collecten meer gegevens dan wij. In zijn 
reeds eerder genoemd manuscript, waarin hij de geschiedenis be-
schrijft van het kantoor tot in zijn eigen tijd, vermeldt hij, dat er in het 
archief nog een boek aanwezig is met het opschrift: 'Specificatij Boek 
van Collecten beginnende December 1633'. Vóór in het boek zijn de 
namen genoteerd van de collectanten. Het zijn er vijftien. Laurens à 
Roy neemt de desbetreffende bladzijde als volgt over: 
'Memorij van de namen der ommegangers voor den Armen 
1. A. Joachem Gedeonsz. 
2. B. Jacob Comelis Noorman 
3. С. Crijn Reijersz. Scaep 
4. D. Heijltien Pieters Hoff 
5. E. Claes Heijmentsz Coeck 
6. F. Pieter Jacobsz Stuer 
7. G. Pieter Koemis 
8. H. / denkelijk Pauelsz. [hier geeft à Roy dus toe, dat 
hij het moeilijk leesbare schrift niet kon ontcijferen.] 
9. J. Jan Daijl 
10. K. Sijmen Gerritsz. Noorman 
11. L. Pieter Florisz. 
12. M. Comelis Jansz. Egmonst 
13. N. Jacob Diricksz de Roy 
14. O. Jan Dircksz Bontwercker 
15. P. Pieter Jansz Paerselaken.' 
Laurens à Roy geeft ook een paar noteringen van de binnengekomen 
gelden. Wij nemen hier de opbrengst van een collecte over. Zoals 
bekend is, waren er ten tijde van de Republiek heel wat soorten geld 
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in omloop, zoals ook hier blijkt. De munten, die werden opgehaald, 
blijken soms een behoorlijke waarde gehad te hebben. De collecte, 
die hier wordt overgenomen, is die, welke gehouden werd rond 
het kerstfeest van 1633. 
175J Rijxdald. a 50 st. f438, 2,8 
136^ worp schellingen 24 163,16 
125J dubbelties worp 8 50,02 
53^ vriese guldens 63 74,18 
3 hollandse dalders 6 
15 zeeuse dalders 30 22,10 
3 goud guldens 63 9, 9 
1 dito 60 3,— 
24 dan sikker orde 9 10,16 
33 а 5 st. payement 8,05 
3 Rijders a f 6 18,— 
804,18,8 
De Beurs had vervolgens op verschillende adressen ofFerblokken of 
'bossen' staan. Deze werden op zeer onregelmatige tijden geleegd. 
Uiteraard verschilde het bedrag, dat dit opleverde, nogal eens. In 
1632 was de opbrengst van deze bossen f 147,11,—. Over de inkom­
sten uit deze bron werd een apart boek gehouden, het zogenaamde 
'Bossenboek'. Het is niet meer in het archief aanwezig. Laurens à Roy 
heeft het nog gebruikt. Uit zijn aantekeningen blijkt, dat er rond 1632 
niet meer dan een twintigtal bossen geplaatst waren. 
Het bovenstaande kort samenvattend, kunnen wij dus zeggen, dat 
omstreeks 1632 het kapitaal van de Borse voor Catholijke Armen in 
Amsterdam een vrij aanzienlijke omvang had. Dit kapitaal diende 
echter vooral als reservoir, waaruit de lijfrentes, op de Borse genomen, 
konden worden betaald. Het plaatsen van kapitaal op lijfrente bij de 
beurs vormde een belangrijke bron van inkomsten voor de armen. 
Vervolgens waren er als inkomstenbronnen de liberale giften of bene-
dixien, vaak in de vorm van legaten, de collecten langs de huizen en de 
ofFerblokken, die hier en daar in de stad bij particulieren geplaatst 
waren. 
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Om een indruk te geven van wat er in eenjaar kon binnenkomen 
bij het kantoor, copieren wij hier: 
'Rekening van den generalen Ontfang en Uytgift voor een Jaer. 
po. October. Bevinden dit jaer van p. November 1632 
tot op heden aen legaten en giften voor den armen ont-
fangen f6460,10,— 
voor Collectes op de 4 quatertempcrdagcn ingekomen f3272,—,— 
uy t Bossen is ingekomen dit jaer 147, π ,— 
gcrekent en bevonden voor interessen ingekomen 1050,17, 8 
aen kleine aelmissen en jaer bevonden 11,14, 4 
sa. 10942,12,12' 
De laatste post is waarschijnlijk een aanvullende notering van wat later 
is binnengekomen of niet in het kasboek is verantwoord. 
Bezien wij nu de uitgavenkant van dezelfde rekening en proberen 
wij aan de hand daarvan een beeld te vormen van de werkzaam­
heden van de beheerders: 
'Bevonden voor Erreten betaclt te hebben van po 
november 1632 tot op po, October 1633 (zijnde be­
sloten alle iaren hier na volgende op po October ons 
Rek. te sluyten) 391 sakken f 1951,2— 
voor kaes 17200 pond, die gekost hebben 2393,6,8 
voor Gort 166 zakken, die gekost hebben 1014,10,-
in de dooskens voor den armen verstrekt 2570,8,— 
aen zieken, kreamvrouwen en andere uytgereykt 2009,16,-
dit jaer nagezien en bevonden aen lijfrenten betaelt 584,10 
voor een jaer gage aan Jan Dircksen Carstiaan 120,—,— 
voor reparatij aent huysien aen Pieter Kan boven 
d'huur 18,7 
voor 12 sakken 12 gld en voor bakgelt 8,15 betaelt 20,15,— 
bevonden meer ingekomen als uijtgegeven, dat ik 
hier uijttrekke om dit jaer te sluijten ende brengt op 
t capitaal dat nu meerder is 259,18, 4 
sa. gl. 10942,12,12' 
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Een belangrijk gedeelte van de gelden werd gebruikt voor de aan-
koop van levensmiddelen, dat wil zeggen erwtcn,(elders blijkt, dat dit 
groene en grauwe erwten zijn), gort en kaas. Tweemaal per jaar werd 
dit voedsel aan de armen uitgereikt. Tenminste zo was het, blijkens 
het handschrift van Laurens à Roy, in het midden van de zeventiende 
eeuw. Per portie werd er dan gegeven: een kaas van ongeveer tien 
pond, een kwart vat groene erwten, een kwart vat grauwe erwten en 
een kwart vat gort. Het is niet helemaal duidelijk of ieder arm huis-
gezin per keer nu maar een portie kreeg, of dat er per gezin of zelfs 
per arme meerdere porties werden uitgereikt. Laurens à Roy onder-
stelt het laatste. Per jaar werden er namelijk ruim tweeduizend por-
ties uitgereikt. Hij zegt hiervan: 'maar iets dat aanmerkelijk voor-
komt is het groot getal van portien, welke inde hier voren gemelde 
Jaren zijn aíFgegeeven, en wel de vermeerdering van dezelve zedert 
den jaren 1669 tot 1680, men moet daaruijt vast besluijten, er onijndig 
veel meer als een portie aan elk arme huijsgezin is bedeelt geworden, 
want het getal der armen kan zoo groot niet geweest zijn. De uijt-
delingen geschieden in december en februari]'...' 
Op de boven gegeven rekening volgen op de onkosten, gemaakt 
voor de aankoop van erwten, gort en kaas de volgende woorden: 'In 
de dooskens voor den armen verstrekt.' 
Wat met deze dooskens bedoeld wordt, blijkt onder andere uit de 
volgende aantekening van Laurens â Roy: 'in het alder oudste boek, 
welke [ik] in de directie van het Roomsch Catholijk Oude Armen 
Comptoir der stad Amsterdam gevonden heb, en waar op geschreven 
staat: "Oude Boek van anno 1628 tot 1638. Doosjens.", vinde op folio 
1 ter linker zijde vermeld: "Anno 1628 den 28 april heb ie ontfangen 
uit handen van Jacob Dircksz een Registerboeck t welk Jan Bout 
saliger geschrecven heeft, en gebruijckt om alle drie maenden enige 
doesiens met sekere penningen voor oude schamele luijden te vullen, 
en dat door goede vrinden alle wecken omme te delen, soo seer ge-
noechlijk als mogelijk was. En worde alle week een 1/13 paer uitge-
reijkt; ende begost het selvige Register ghelijck dit tegenoverstaen-
de."' Er waren dus een aantal armen, die ieder kwartaal een bedrag in 
geld kregen uitgekeerd. Het bedrag was in de meeste gevallen zesen-
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halve gulden per kwartaal, ofwel tien stuivers per week. Dit geld 
werd in doosjes verpakt. Laurens à Roy reproduceerde uit het door 
hem gevonden boek een lijst van mensen, die deze soort uitkering ont-
vingen. Bijna allemaal zijn het vrouwen, die meestal hoog vanjaren of 
gebrekkig waren: 'zijnde het alle luijden van zeer hogen jaaren en 
eenige wijnige jongen met gebreeken, die toen bedeelt schijne ge-
weest te zijn.' Volgens à Roy werden er in 1628-1629 negenenzestig 
personen op deze wijze bedeeld. Maar hij schijnt zich vergist te heb-
ben, want het bedrag, dat volgens hem werd uitgereikt in deze perio-
de, was f2998,—,—. Als wij rekenen, dat iedere bedeelde gedurende 
het gehele jaar het maximum bedrag aan uitkering ontving, dat wil dus 
zeggen vier maal zesenhalve gulden, dan is het eindbedrag nog slechts 
f1794,—,—. Als men dan weet, dat er velen een kleiner bedrag 
kregen, moeten wij aannemen dat het aantal bedeelden minstens 
tweemaal zo groot was als Laurens à Roy vermeldde. Ook in 
163 2-1633 nog hebben meer dan honderd mensen een gelduitke-
ring van het kantoor ontvangen. Werden de bedragen aanvankelijk 
in doosjes uitgereikt, in later tijd werden zij waarschijnlijk niet meer 
in deze verpakking overhandigd. De naam 'doosjes' komt in ieder 
geval al gauw niet meer voor. De gelden worden dan aangeduid 
met de naam 'vierendeelsjaarsgelden', wat te vertalen valt met 
'kwartaaluitkeringen'. 
Naast de bedeelden, die in aanmerking kwamen voor een perio-
dieke uitkering, waren er ook armen, die slechts een enkele keer, bij 
een bijzondere gelegenheid, een bedrag in geld ontvingen. Hiernaar 
verwijst de post in de algemene rekening 'aen zieken kraamvrouwen 
en andere uytgereykt.' Ook deze uitgaven werden vermeld in het aan 
Laurens à Roy nog bekende bcdelingsboekje. Van latere jaren kennen 
wij alleen nog maar bedragen per jaar, want bedeelboekjes zijn er op 
dit ogenblik in het archief van het kantoor niet meer aanwezig. In het 
register stonden aan de ene kant 'de namen van die armen, die sieck 
sijn, of om reden almoesen ontfangen buijten tijts,' aan de rechter 
zijde de namen van 'die ghenen, door wien het wort versocht en als 
getuijgen hier gesteh.' Een gedeelte van deze overzichten, waar-
tussendoor kleinere onkosten werden geboekt, is door à Roy geco-
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pieerd. Een ongehuwde jonge vrouw krijgt, omdat zij ziek is, door be-
middeling van Annitgen Heeren drie gulden. Pieter Lourisz. Spiegel 
vraagt en krijgt voor een vrouw, die zolang op zijn buitenhuis mag 
wonen, drie gulden. Als van twee samenwonende zusters een haar 
been heeft gebroken, zorgt juffrouw Pieters, die zelf op het Begijnhof 
woont, voor een uitkering van drie gulden. Een man, wiens vrouw in 
het kraambed ligt, krijgt door bemiddeling van de vrouw van Gerrit 
Bartholomeus eveneens drie gulden. 'En zo voorts aan diverse in 
ziekens en gebrekens en andere nood. Zelfs doodpenningen, reisgeld, 
ja aan onbekende en voor de kinderen, zijnde de giften op geen vaste 
voet bepaalt geweest te zijn.' 
Opmerkelijk is, hoe vermeld wordt, dat een vrouw een tege-
moetkoming van drie gulden krijgt, omdat zij een kind in de kost 
heeft genomen. Ook een uitdrukking als 'voor de kinderen' wijst er op, 
dat à Roy in dit bedelingsboekje meerdere malen uitgaven heeft aange-
troffen ten behoeve van weeskinderen, die bij katholieken in de kost 
waren gedaan. Er zij hier op gewezen, dat het maagdenhuis, het 
katholieke weeshuis voor meisjes in Amsterdam, reeds enkele tien-
tallen jaren bestond, maar dat de geschiedenis van het R.K. Jongens-
weeshuis nog een aanvang moest nemen. Voor het ontstaan van dit 
jongensweeshuis is het echter zeer belangrijk, zoals verderop zal wor-
den aangetoond, dat het armenkantoor vanaf de vroegste tijden ge-
wend was, gelden te besteden aan de zorg voor katholieke weeskin-
deren.4 
Hiermee is vermeld, welke gelden er rechtstreeks aan de armen ten 
goede kwamen. De verdere posten op de uitgavenrekening zijn nor-
male onkosten, aan het werk van de beurs verbonden. Er waren 
natuurlijk knechten nodig om voor het vervoer van de levensmidde-
len te zorgen. In de oudste boeken, die à Roy had, kwamen al salaris-
posten voor twee knechten voor. Zij zullen aan de beurs, die 
overigens nog niet eens een vaste verblijfplaats had, wel geen dagtaak 
hebben gehad. 
Hoewel er voor het jaar 1632-1633 geen zolderhuur of iets derge-
lijks vermeld staat, weten wij uit de aantekeningen van à Roy toch 
dat de beurs zolders had, waar de levensmiddelen zolang werden 
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opgeslagen. In het jaar 1633 komt zelfs de post al voor van huur voor 
een pakhuis. 
1 J. de Bosch Kemper, Geschiedkundig Onderzoek naar de armoede in ons 
Vaderland. Haarlem 1851 p. 323 
2 T. C. M. H. van Rijckevorsel, Geschiedenis van het R. C. Maagden-
huis. Amsterdam 1887. p. 22 
3 I. H. van Eeghen, De eigendom van de katholieke kerken in Amsterdam 
ten tijde van de Republiek. Bijdi. Gesch. Bisd. Haarlem deel 64 (1957) p. 
217 v.v. 
4 vgl. ook F. J. Gribling, De Stichting van het R.K. Jongensweeshtiis te 
Amsterdam. De Katholiek, deel 115 p.l. v.v. 
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H O O F D S T U K III 
VAN 'BEURS VOOR CATOLIJKE ARMEN' T O T 
' R O O M S C H CATOLIJK OUDE-ARMEN COMPTOIR ' 
EN HET STREVEN NAAR GELIJKSTELLING 
1632-1771 
De zeventiende eeuw is voor de Republiek der Verenigde Nederlan-
den een periode geweest van grote economische bloei. De machtige 
koopmansstad Amsterdam heeft aan deze welvaart ruimschoots haar 
deel gehad. Pas in de loop van de achttiende eeuw begint de expan-
sieve kracht van Hollands handel, scheepvaart en nijverheid af te 
nemen en ook in Amsterdam zien wij een stabilisatie van het econo-
misch leven. Deze algemene lijn wordt echter door verschillende 
calamiteiten onderbroken. Pestepidemieën en oorlogen hebben al 
in de zeventiende eeuw de kwetsbaarheid van de toenmalige maat-
schappij aangetoond, maar pas als de afloop van de oorlogen een 
wezenlijke verschuiving in de politieke en economische positie der 
Republiek gaat betekenen en de Hollandse suprematie op de wereld-
markt ernstig gehavend wordt, begint in de tweede helft van de 
achttiende eeuw Hollands welvaart haar fleurigheid en ook haar be-
trekkelijke algemeenheid te verliezen. Armoede was er ook in de 
zeventiende eeuw. Ziekte, ouderdom, sterfte van de kostwinner en 
nog vele andere oorzaken betekenden voor de arbeider en zijn gezin 
het uitblijven van inkomsten. Oorlogen brachten velen opeens in 
behoeftige omstandigheden. De armen konden gaan bedelen of aan-
kloppen bij de liefdadige instellingen, die floreerden dank zij de goed-
geefsheid van christenen van velerlei kleur, die meer voorspoed in het 
leven hadden ondervonden. De genoemde oorzaken van armoede 
waren er natuurlijk ook in de achttiende eeuw, maar door het verlies 
aan expansieve kracht, dat de Hollandse economie in deze tijd heeft 
geleden, betekende nu iedere oorlog een grotendeels blijvende toe-
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armen in Amsterdam en in heel de Republiek dan ook beangsti-
gend.1 
Het belang van de armenzorg is evenredig aan de omvang van de 
armoede of omgekeerd evenredig aan de algemeenheid van de wel-
vaart. In de zeventiende eeuw zijn er vele armeninstellingen geweest 
in de Verenigde Provinciën. Bij het ontstaan van de Statenbond waren 
er talrijke paupers, die juist door de armenzorg voor het protestan-
tisme gewonnen werden.2 Zo kwetsbaar was de onderste arbeidende 
laag van de bevolking en zo doordrongen van christelijke milddadig-
heid waren de meer begunstigden, dat de godshuizen uit de zestiende 
eeuw bleven bestaan en ook in die tijd van welvaart zelfs in aantal toe-
namen. De organisatie van deze liefdadigheid was vrijwel geheel een 
plaatselijke aangelegenheid. In de grote steden was dan bovendien het 
aantal instanties, dat zich hiermee belastte, zeer groot.3 Dat dit voor 
Amsterdam zo was, hebben wij gezien. Een van die vele Amsterdamse 
liefdadige instellingen was nu het katholiek armenkantoor. En ook 
dit instituut groeit mee met de omstandigheden. Dat een katholieke 
armenzorg in Amsterdam reeds zo vroeg in de zeventiende eeuw ont-
stond is wel degelijk iets bijzonders. In andere steden zou hetzelfde 
eerst veel later gebeuren.4 Een verklaring moet waarschijnlijk gevon-
den worden in de ongewone verdraagzaamheid van de Amster-
damse stadsregering en de bijzondere ijver van enkele katholieken, 
waaronder leken, priesters en klopjes. Wat vrij kort na de protestanti-
sering is ontstaan, groeit uit in de loop van de zeventiende en achttien-
de eeuw. Dit groeiproces wordt behandeld in dit hoofdstuk, dat tot 
onderwerp heeft de geschiedenis van het Roomsch Cat holijk Oude-
Armenkantoor tot ongeveer 1770. Waarom juist deze begrenzing is 
gekozen, zal in het volgende duidelijker worden, maar ook nu al valt 
dat te begrijpen. Is het immers niet zo, dat na dat jaar de verpaupering 
van de Amsterdamse bevolking langzamerhand onrustbarende vor-
men begon aan te nemen? Tot dan toe was ook onder de Amster-
damse kathoheken de groep paupers te overzien, de armoede niet zo 
algemeen en fundamenteel. Zeker amateurisme in de armenzorg had 
niet direct zulke kwalijke gevolgen. Dat dit amateurisme er was, 
blijkt ook uit de restanten van de gevoerde boekhouding. Dit is ook 
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een reden, waarom de geschiedenis van bijna anderhalve eeuw hier in 
een adem wordt behandeld. De gegevens, die wij uit deze tijd bezitten 
zijn vrij beperkt, maar daarover is reeds gesproken. 
Nemen wij als uitgangspunt voor een overzicht van de genoemde 
periode de geschiedenis van de naam van de katholieke armenin-
stelling in Amsterdam. De naam 'Roomsch Catholijk Oude-Armen-
kantoor' is zeer oud, maar, zoals wij al gezien hebben, heeft toch 
niet van het begin af de instelling voor de armenzorg onder de katho-
lieken in Amsterdam zo geheten. In het eerste grootboek heet het 
instituut 'Beurs voor de catolijke armen binnen Amstelredam'. Waar-
schijnlijk werd met deze naam vooral het kapitaal zelf bedoeld. Er 
zij nogmaals op gewezen, dat van een kantoor met een eigen vaste 
plaats en permanente bezetting in 1632 nog geen sprake was. Toch 
komt de naam kantoor al spoedig'n enkele maal voor. Zo staat er in 
het memoriaal op 1 november 1635: 'ontfangen van Dirck Claesz. 
Schepel 1000 gulden, waarvoor dit cantoor alle jaers sal uitkeren 
50 gulden aan pater Willem Rijser, soo lange hij levende lijve is en 
langer niet, te betalen alle halfj aeren; waervanpmomaij toekomende 
het eerste half jaer sal verschijnen.' De aantekening is hier in zijn ge-
heel weergegeven, om nog eens de vroeger geplaatste bewering 
duidelijk te maken, dat lijfrenten soms genomen werden op naam en 
ten gunste van een priester. Maar vooral dient hier gelet op de uit-
drukking 'dit cantoor'. Het is de eerste maal, dat deze term in de boe-
ken gebruikt wordt en voorlopig ook de laatste. Een naamsaanduiding 
werd meestal omzeild. Vaak wordt er gesproken over 'de armen' of 
'ons armen', soms over 'de catolijke armen', en andere keren weer 
over de 'beurs voor de armen'. Pas in en na 1648 komt de naam 'can-
toor', op allerlei manieren geschreven, zeer dikwijls in de boeken 
voor. Er is hier een duidelijk verband met enkele posten in het memo-
riaal. Ten eerste werd er blijkens dit kasboek in de loop van het jaar 
1647 een aantal artikelen aangeschaft bestemd voor het inrichten en 
opknappen van een kamer. Dat toen inderdaad een kantoorruimte is 
ingericht, blijkt wel hieruit, dat op 1 mei 1648 eenjaar huur voor een 
kamer betaald werd. Deze huur werd achteraf voldaan en het is dan 
ook al op 26 september van het jaar 1647, dat voor het eerst een uit-
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drukking voorkomt als: 'aen ons cantoor gebracht.' Waar de huur-
kamer tot 1693 geweest is, wordt niet duidelijk. Uit de boeken blijkt 
alleen, dat van 1651 tot 1661 zekere Trijntje Joosten de verhuurster is 
geweest, maar waar deze dame heeft gewoond of waar de huurkamer 
was, staat nergens genoteerd. Vanaf 1661 werd de huur om het half 
jaar betaald aan Cornelia Hoffman. Ook deze kennis helpt ons echter 
niet verder. In 1692 werd de huur voor de laatste maal geïnd door 
Petronella en Cornelia Kroock. Enkele tientallen jaren eerder was er 
door de toenmalige bezorgers van het kantoor een huis aangekocht 
aan de N.Z. Achterburgwal, de tegenwoordige Spuistraat. Dit werd 
nu voor een bedrag van veertienduizend gulden grondig verbouwd. 
Een gedeelte van het huis werd vervolgens verhuurd; de rest deed 
dienst als kantoorruimte voor de bezorgers. In de loop van 1693 werd 
er de eerste zitting gehouden. 
Toen er na 1648 eenmaal een vaste kantoorruimte was, werd er, 
zoals vanzelf spreekt, ook meer over 'het kantoor' gesproken. Men 
zou dan kunnen spreken van 'Roomsch Catholijk Armencantoor'. 
Deze naam is echter nergens als zodanig te vinden. De naam 'Roomsch 
Catholijk Oude-Armencomptoir' heeft pas na 1665 geldingskracht 
gekregen en is waarschijnlijk pas veel later voor het eerst ook werke-
lijk officieel gebruikt. Met de term 'oude armen' wordt bedoeld de 
volwassen armen. Het wil dus volstrekt niet zeggen, dat het kantoor, 
wanneer het eenmaal deze naam aanneemt, alleen nog maar bejaarde 
armen van steun voorziet. Er waren geleidelijk twee andere katho-
lieke instellingen in Amsterdam ontstaan, die de zorg voor de kinde-
ren, en daaronder vielen vooral de weeskinderen, op zich genomen 
hadden. Vanaf het ogenblik, dat deze instituten deze werkzaamheid 
volledig vervulden, had het kantoor alleen nog maar de zorg voor de 
volwassen armen. Dat wil zeggen, dat de kinderen, die bij hun ouders 
thuis woonden, er ook bij behoorden. Zij werden tegelijk met hun 
ouders bedeeld, want van het begin af heeft het kantoor niet per per-
soon, maar per gezin bedeeld. De bezorgers hebben daarvoor altijd 
de term 'per partij' gebruikt. 
De twee instellingen, die voor de weeskinderen zorgden, waren het 
reeds eerder genoemde Spiegels- of Maagdenhuis en het R.K. Jongens-
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weeshuis. Het Maagdenhuis nu is lang vóór het armenkantoor ont-
staan.5 Misschien is het wel zo, dat in de soort kinderen, die in het 
Maagdenhuis werd opgenomen, geleidelijk enige verandering is ge-
komen. Onmiddellijk na de stichting in 1570 was het vooral bestemd 
voor burgerkinderen. Dit zal ook na de alteratie voorlopig wel zo zijn 
gebleven, ook al, doordat het paupervolk bijna in zijn geheel naar de 
nieuwe religie was overgelopen. Geleidelijk aan zou de verpaupering 
onder de katholieken ook de noodzaak scheppen van opname van een 
ander soort kinderen. Voor katholieke jongens was er na de alteratie 
geen kans meer om opgevoed te worden in een katholiek tehuis. 
Juist de weeshuizen zijn echter de instituten geweest, waar men met 
kans op succes de jeugd kon beïnvloeden in een bepaalde godsdiensti-
ge richting. Vandaar dat de katholieken, evenals anderen, die geen 
aanhangers waren van de nieuwe religie, geloofsafval van de kinderen 
van overleden geloofsgenoten trachtten te voorkomen door hen 
onder te brengen bij particulieren. Ook hier zal het initiatief of de 
hulp van priesters wel de aanvang hebben betekend. 
Al vrij spoedig heeft ook het artnenkantoor zich met de uitbe-
steding van kathoHeke weeskinderen geoccupeerd. Het gaat hier be-
slist niet alleen over jongens. In de aantekeningen, die Laurens à Roy 
uit het eerste bedeelboekje maakte, komen een paar van dergelijke 
gevallen voor. Hij schreef dan zelf ook al: 'Uijt den inhoud van deeze 
boekjes is mij gebleeken, dat onze directie in dien tijd een menigte 
van weeskinderen, zowel jongens als meisjes, hier ter steden bij 
diverse particulieren besteeden.' Het kostgeld werd per halfjaar be-
taald en bedroeg nooit meer dan tachtig gulden per jaar. De kinderen 
werden door de bezorgers van kleren voorzien, zowel als zij naar hun 
kosthuis gingen, als wanneer zij oud genoeg waren om te gaan varen 
of een ander beroep te kiezen. Ook voldeed men hun schoolgeld, be-
taalde voor hen medicijnen en overleden wezen werden op kosten 
van het kantoor begraven. Allerlei onkosten, voor de kinderen ge-
maakt, werden dus door het kantoor vergoed. Een enkele keer werd 
ook iets betaald voor kinderen, die niet bij anderen besteed waren. 
Als de kinderen eenmaal gingen verdienen, zagen de bezorgers of op-
sienders er blijkens de aantekeningen van à Roy niet tegenop, de ar-
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beidslonen geheel of gedeeltelijk op te eisen als vergoeding voor de 
gemaakte kosten. Misschien ook was het echter de bedoeling de be-
trokken gelden op te sparen, totdat de kinderen volwassen waren ge-
worden. Op de vraag, wat de regenten met deze gelden deden, geven 
de boeken, die ons bewaard zijn gebleven, namelijk geen antwoord. 
Pas toen door bijzondere omstandigheden het aantal weeskinderen op 
overstelpende wijze toenam, werd het noodzakelijk een eigen ad-
ministratie voor de weeskinderen te gaan houden. 
Amsterdam is in de loop van de zeventiende eeuw herhaaldelijk 
geteisterd door uitbarstingen van de zo gevreesde pestziekte. Wij we-
ten, dat het hier om de builenpest ging, welke ziekte veroorzaakt 
werd door de aanwezigheid van enorme aantallen ratten. Maar in de 
zeventiende eeuw kende men deze oorzaak niet.6 Vandaar, dat de 
bestrijding gebrekkig was en de gevolgen vaak ontstellend. Hoe 
vreselijk deze gevolgen wel konden zijn, blijkt wel uit de volgende 
cijfers: in 1635-1636 stierven er te Amsterdam meer dan vijfen-
twintigduizend mensen aan de pest; in de zomer van 1656 waren het 
er bijna zeventienduizend. De grootste epidemie was echter die van 
1663-1664. Aan het einde van het jaar 1663 stierven er per week ge-
middeld tweehonderd mensen. In de zomer van het volgende jaar 
was dit aantal geklommen tot bijna duizend. Alleen al in 1664 werden 
er te Amsterdam ruim vierentwintigduizend slachtoffers van de pest 
begraven.7 Door deze sterfte nam het aantal weeskinderen natuurlijk 
toe, terwijl tegelijk de zorg voor de armen meer inspanning van de 
regenten vroeg dan in normale omstandigheden. De grote sterfte van 
1663-1664 heeft in ieder geval voor de bezorgers van de kathoHeke 
armen in Amsterdam de aanleiding betekend over te gaan tot de 
stichting van een apart kinderenfonds. Laurens à Roy vermeldt, dat 
hij op het kantoor drie boekjes gevonden had, 'welke van den jare 
1664 tot 1674 gedient hebben als cassaboeken van ontfangst en uijt-
gaaff voor catholijke weeskinderen.' Op de eerste pagina van het 
eerste boekje stond 'Cas Boeck van de catholijke weeskinderen, aan-
vanck neemende 6 februarij 1664 in Amsterdam.' De regenten van 
het armenkantoor waren toen Cornelio Geene, Hendrik Verwet, 
Evert van Linteloo, Herman van Diemen, Comelis Noorman en 
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Pieter van Schoorel. De laatste twee hebben de zorg voor de wees-
kinderen in het bijzonder behartigd. Vooral Cornelio Noorman zou 
voor de geschiedenis van het latere Jongensweeshuis grote betekenis 
hebben.8 In mei 1664 werd er niet alleen een aparte boekhouding voor 
de kinderen gehouden, maar werd er zelfs een afzonderlijk kapitaal 
voor hen gesticht. Dit gebeurde door het houden van een extra collec-
te langs de huizen. Deze bracht bijna vijfendertighonderd gulden op. 
Vanaf die tijd zouden er in Amsterdam tweemaal per jaar afzonder-
lijke collecten langs de huizen gehouden worden voor de katholieke 
weeskinderen. 
Voorlopig was het weeskinderenfonds nog geen geheel op zich 
staand instituut. De administratie van de wezen was nog in dezelfde 
kamer gevestigd als die van het armenkantoor. De kas was formeel 
gescheiden, maar aangezien er voorlopig gemeenschappelijke regen-
ten waren, liepen de afrekeningen weleens wat door elkaar. Op 6 
maart 1665 staat in het memoriaal de volgende doorgehaalde post: 
'Betaelt aan confrater Comelis Noorman aen de cas van de wesen 
gl. 6,i2,io de welcke wij de 25 november ontleent hebben.' De post 
was doorgehaald, omdat het bedrag de eerste maal niet geboekt was. 
Op 8 october 1665 komt de notitie voor : 'Cassa debet aen de cassa Van 
de catholijke weeskinderen de somma van gl. 300 voor soo veel wij 
geleent hebben den 21 september en 1 october van onse confraters cas, 
alsoo wij te cort quaemen aen geit.' Op 5 november 1665 kwam de 
helft van de kamerhuur en de helft van het loon van de dienaar voor 
de eerste maal ten laste van de confraters van de katholieke weeskinde-
ren. De splitsing was toen kennelijk al verder doorgevoerd. Vanaf dat 
ogenblik komt in de boeken herhaaldelijk de term 'oude armen' voor 
en daar zijn dan duidelijk die armen mee bedoeld, die onder de zor-
gen vielen van de regenten of bezorgers van het armenkantoor, in 
tegenstelling tot de weeskinderen. In mei 1683 kwam de huur van de 
kamer voor het eerst uitsluitend weer voor rekening van de bezorgers 
van de oude armen. De bezorgers van de kinderen hadden toen blijk-
baar sinds een halfjaar (want de huur werd toen per halfjaar en 
achteraf betaald) een eigen kantoorruimte. Tien jaren eerder waren de 
jongenswezen al in een huis bijeen gebracht en niet langer bij particu-
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lieren uitbesteed.« Deze volledig afgesplitste instelling zou het begin 
betekenen van het R.K. Jongensweeshuis in Amsterdam. 
Er zijn dan in Amsterdam drie katholieke godshuizen, de drie gods-
huizen, zoals zij algemeen onder de katholieken werden genoemd: 
het Roomsch Catholijk Oude-Armencomptoir, dat zorgde voor de 
volwassen katholieke armen en hun gezinnen, het Maagdenhuis, dat 
katholieke weesmeisjes opnam en waarschijnlijk in deze tijd zijn 
werkkring zo zag veranderen, dat het ook voor weesmeisjes in de stad 
zorg droeg en iets ruimere normen aanlegde voor opname, en het 
Jongensweeshuis, dat uitsluitend de zorg had voor kathoHeke wees-
jongens in Amsterdam. 
Wij hebben al herhaalde malen opgemerkt, dat de stadsregering 
tegenover het nieuw ontstane instituut voor katholieke armenzorg in 
Amsterdam grote verdraagzaamheid in acht heeft genomen. Dat wil 
echter nog niet zeggen, dat de toestand volmaakt was. Omwille van 
de juridische zekerheid konden de katholieken in Amsterdam de voor 
de armen bestemde gelden niet rechtstreeks nalaten aan het kantoor. 
Officieel immers kon deze katholieke instelling niet als een zelf-
standig rechtssubject te vergelijken met onze hedendaagse rechts-
persoon gelden, althans niet voor het erfrecht.Dit volgde onmiddel-
lijk uit een plakkaat van de Staten van Holland van 4 mei 1655, waarin 
de roomse gestichten en godshuizen met name werden genoemd als 
instanties, welke men niet door testamentaire beschikkingen of welke 
andere schenkingen dan ook kon begunstigen.10 Ook voordien echter 
zullen de katholieken geen risico hebben willen lopen. Dit is waar-
schijnlijk een van de oorzaken, waardoor het zolang geduurd heeft, 
eer het kantoor een officiële naam kreeg. De katholieken van Amster-
dam vermaakten in hun testamenten het geld of de goederen, die zij 
aan de armen wilden schenken, aan een van hen, van wie zij wisten, 
dat zij het kapitaal van de armen beheerden. Soms vermeldden zij er 
dan bij, dat het ten behoeve van de armen was. Meestal werd dit niet 
eens nodig gevonden, soms ook werden gelden of goederen vermaakt 
aan de katholieke armen te Amsterdam als zodanig, al dan niet met 
vermelding van een of meer bezorgers als hun vertegenwoordigers. 
Er is nergens in het archief van het kantoor een aanwijzing te vin-
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den, dat dit tot werkelijke moeilijkheden aanleiding gegeven heeft. 
Voorzover thans vast te stellen is, waren er pas in 1661 erfgenamen, 
die, hetzij omdat zij kwaadwillig waren, hetzij omdat zij voor zich 
zelf een garantie wilden, dat het geld in de juiste handen kwam, een 
voor de armen bestemd legaat niet wilden afdragen, eer er een auto-
risatie van burgemeesteren getoond werd, waarin de regenten ge-
machtigd werden om in dit geval als erfgenamen op te treden. Dit 
wordt duidelijk uit een 'Copia van zekere aantekening gevonden in 
een Boekje berustende ten sterffhuijzen van wijlen den Heer Denis 
Adriaen Roest.' De copie is duidelijk van de hand van Laurens à Roy; 
de oorspronkelijke aantekening werd geschreven en ondertekend door 
Claes Haijmensz. Coeck, die regent was van 1649 tot 1660. Deze ging 
op 5 december 1661 naar zijn 'neef' burgemeester Comelis de GraafF, 
om te vragen, of zijn kort na de geboorte overleden klemdochtertje 
Maria 's avonds mocht worden begraven. Toen dit verzoek hem wel-
willend werd toegestaan, koppelde hij er meteen nog een ander ver-
zoek aan vast. Aan hem en IJsbrand Hem, regent van het armenkan-
toor van 1632 tot 1653, was een bedrag van tweeduizend gulden ver-
maakt 'voor de catholijke armen deezer steden.' De erfgenamen wil-
den dit bedrag niet afstaan 'of wij moesten order thonen van de 
Magistraat.' Deze bevestiging van het recht om namens die katho-
lieke armen het legaat te aanvaarden, verzocht hij nu aan zijn familie-
lid, de burgemeester. Het is merkwaardig, dat burgemcesteren, toen 
zij het legaat inderdaad aan de armen wilden toekennen, dit weer wil-
den doen op naam van een van de bestuurderen. Het instituut zelf 
werd op geen enkele manier met een naam aangeduid. 
Dat het belang van de instelling overigens niet overdreven moet 
worden, blijkt wel uit het feit, dat burgemeesteren helemaal niet 
wisten, dat Coeck, die toch een familielid van een van hen was, al 
sinds enige tijd niet meer in het bestuur zat. De houding van de erf-
genamen, die garantie wilden hebben, dat zij het geld aan de juiste 
persoon uitkeerden, wordt dan ook begrijpelijker. Coeck sprak in zijn 
aantekening over de functie, die hij bekleed had als over die van 're-
gent'. Ook de burgemeesters zouden volgens hem over 'regenten' ge-
sproken hebben. Wij mogen aannemen, dat dit in het spraakgebruik 
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meer is voorgekomen. Maar pas in veel later tijd zou deze titel min of 
meer officieel door burgemcesteren van Amsterdam worden toege-
kend aan hen, die zich tot dan toe officieel 'bezorgers' van het Roomsch 
Catholijk Oude-Armencomptoir noemden. In de op 6 december 
1661 verleende autorisatie wordt iedere naamsaanduiding voor regen-
ten of kantoor vermeden. De vier bezorgers van het ogenblik krijgen 
het recht om de tweeduizend gulden in ontvangst te nemen. De auto-
risatie werd maar voor één keer gegeven. Er kwam de uitdrukkelijke 
bepaling in voor, dat alleen de armen, die binnen Amsterdam woon-
den, van het geld zouden mogen profiteren. Dit wijst wel op de 
eeuwenoude tendens om de stroom van bedelaars naar de stad tegen 
te gaan door voor hen het leven in die stad niet te aantrekkelijk te 
maken. Afschriften van het stuk berusten in het archief van het kan-
toor. 
Het recht om te erven was de armen met dit eenmalig besluit van 
de regering van Amsterdam volstrekt nog niet gegeven. Er bleek 
slechts uit, dat burgemeesteren eventueel bereid gevonden konden 
worden een eigen interpretatie aan het plakkaat van 1655 te geven. In 
werkelijkheid kan dit stuk de regenten van de drie godshuizen dan 
ook niet veel schade berokkend hebben. Toch moeten zij er alle be-
lang bij hebben gehad ook van de Staten een voor hen voordelige 
interpretatie te verkrijgen. In een verzoekschrift dienaangaande zeg-
gen de drie besturen: 'soo is het nochtans zulks, dat deeze en geenen, 
capteerende de letter van het selve Placcaet, occasie nemen om de 
validitijt van de geseijde erffenissen off legaten te bedisputeren, waar 
door de supplianten dan in moeijten en kosten van processen ingewik-
kelt, en alzoo onbequaam gemaakt werden om de publique gods-
huijzen van het onderhoud hunner armen te helpen ontlasten.' Bo-
vendien, zo zeggen zij, zijn sommige mensen bang, dat na hun dood 
over hun erfenis onenigheid zal ontstaan, als zij iets aan de katholieke 
armen in Amsterdam vermaken, en daarom brengen zij tijdens hun 
leven het bedrag, dat zij daarvoor bestemd hadden buiten de provin-
cie. De armen, voor wie het bestemd was, konden het dan daar gaan 
halen'en om de kosten van de jaarlijkse heen en weer reijs te bespaaren 
aldaar met der woon komende blijven, strekkende het selve buijten 
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het diverteeren van de contante speciën ook tot nadeel van de con-
sumptie, waaruijt het gemeene land moet bestaan.' 
Dit verzoekschrift moet einde 1714 of begin 1715 tot de Staten zijn 
gericht, want op 16 maart 1715 namen dezen hun besluit. Zij ver-
klaarden 'dat de Oude Armen, als mede de Jongentjes, en Meysjens, 
staande ter besorginge van de voornoemde Supplianten, onder de in-
sichten en het verbod van ons voorsz. Placcaat van gemelde 4 May 
1655 niet begreepen of vervat zijn, met dien verstande nogtans, dat 
van alle erflatingen of makingen, die in der tijd aan de Supplianten 
sullen komen te geschieden, door Burgemeesteren en regeerders der 
voorsz. stad Amsterdam eerst kennisse sal moeten werden genomen, 
of die waarlijk strekken tot het eijnde, bij de voorsz. supplianten in de 
voorsz. requeste voorgestelt, of dat daar mede iets anders soude wer-
den voorgenomen tegens ons gemelle placcaat strijdende...' Hiermee 
werd de verantwoordelijkheid voor de armenzorg teruggeschoven 
naar de stadsregering, welke daarmee een belangrijke mate van mede-
zeggenschap over de roomse armenzorg bevestigd zag. 
De katholieke armenzorg in Amsterdam was de eerste, die het 
octrooi om te erven kreeg. Katholieken in andere steden hebben ver-
volgens soortgelijke verzoeken tot de Staten gericht. Deze verzoeken 
werden altijd ingewilligd. In 1716 al volgde Haarlem. Vervolgens 
Noordwijk en Lisse en in 1729 Hoorn. Toen de katholieken van 
Hoorn hun verzoek indienden besloten de Staten, volgens een in het 
archief van het armenkantoor berustend klad over de vrijdom van 
belasting, om voortaan altijd gunstig te beslissen, als het advies van de 
betreffende stadsregering gunstig zou zijn. In hetzelfde jaar volgden 
dan ook nog Delft en Rotterdam, later nog Medemblik, Leiden en 
Dordrecht.11 De bezorgers van de drie katholieke godshuizen in 
Amsterdam hebben de resolutie van de Staten zo opgevat, dat zij 
meenden ook achteraf nog de sanctie van de burgemeesters nodig te 
hebben voor goederen, die zij vóór 1715 hadden geërfd of anderszins 
in eigendom hadden gekregen. In een stuk, waarvan wij nog slechts een 
paar ongedateerde afschriften bezitten, deden zij opgave van de hui-
zen, welke zij in de loop der jaren in hun bezit hadden gekregen, met 
het verzoek deze op naam van hun instellingen te zetten en hun verlof 
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te geven om ze eventueel te verkopen. Dit laatste werd hun slechts 
onder voorbehoud gegeven. Ook hier wenste de stadsregering enig 
toezicht te handhaven. Het schijnt, dat de bezorgers voor verkoop 
van huizen altijd de vergunning van burgemeesteren nodig hebben 
gehad, waarmee zij trouwens op één lijn stonden met alle andere 
armeninstellingen in Amsterdam. 
De gelijkstelling met andere armeninstellingen was, wat de belas-
tingheffing betreft, nog niet doorgevoerd. Een van de meest gevoelde 
heffingen in de belasting was de accijns op verschillende soorten voed-
sel, vooral graan, en die op brandstof. Deze belastingen werden door 
de stad zowel als door de Staten geheven. Vanouds waren de officieel 
erkende armeninstellingen in Amsterdam van de stedelijke belasting 
vrijgesteld, en van de Staten kregen zij ontheffing in de loop van de 
achttiende eeuw. In beide gevalllen waren de katholieke instellingen 
de enige, die buiten de gunstige bepalingen vielen. Zowel bij burge-
meesteren als bij de Staten hebben regenten herhaaldelijk vrijstelling 
van belasting bepleit. Bij de eersten hadden zij meer succes dan bij de 
laatsten. Er is in het archief van het armenkantoor slechts één stuk, 
waarin door de drie godshuizen vrijheid van stadsimpost werd be-
pleit en waarbij de opmerking geplaatst moest worden: 'om sonder-
linge reedenen vinden Borgemeesteren niet goet deeze aangaande te 
disponeeren.' In 1719 al werd een gunstig besluit genomen. Voortaan 
werd verleend: 'vrijdom en exemtie van alle stadslasten en impositien, 
soo als andere armen en godshuijsen, niet van de publique kerck 
sijnde, komen te genieten.' Al bracht deze vrijstelling misschien niet 
zoveel financiële voordelen mee, wij kunnen in ieder geval zeggen, 
dat door dit stuk het aanzien van de bezorgers van de oude armen en 
dat van hun collega's van de beide weeshuizen weer is gestegen. In de 
stad zelf althans werd hun werkzaamheid volledig geaccepteerd. Dit 
is ook wel een logisch gevolg van een besluit van de stadsregering van 
10 januari 1682, waarin werd bepaald, dat door de stadsarmenhuizen 
diegenen niet meer zouden worden geholpen, die van een ander gods-
huis steun ontvingen. De huiszittenhuizen mochten aan deze mensen 
alleen nog maar wat turf geven. De roomse armen werden hierbij 
met name genoemd.12 
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Met de Staten hebben regenten meer moeite gehad. Een paar onge-
dateerde afschriften maken duidelijk, dat al eerder in de achttiende 
eeuw verzoekschriften naar de Staten zijn gegaan, vooral toen telkens 
weer werd bevestigd, dat alle andere armeninstellingen de gevraagde 
vrijstelling wel verkregen, maar van een verzoek, injuni 1766 gedaan, 
kunnen wij aan de hand van afschriften precies vaststellen, hoe de af-
wijzing tot stand kwam. Toen het request door de regenten van de 
drie katholieke godshuizen in broederlijke samenwerking was opge-
steld, stuurden zij het naar burgemeesteren met het verzoek het aan 
hun gedeputeerden in de Staten mee te geven. De welwillendheid 
van burgemeesteren blijkt wel hieruit, dat zij beloofden, hun best te 
zullen doen een gunstige beslissing te verkijgen. Deze goedgunstige 
houding werd wellicht mede ingegeven door een memorie, die door 
regenten tegelijk aan burgemeester Hooft werd overhandigd. Het be-
toog, daarin vervat, luidt als volgt: in 1749 werd aan alle publieke 
godshuizen, van welke gezindte dan ook, door de Staten vrijdom van 
belasting verleend. De enige, die hiervan werden uitgezonderd, waren 
de katholieken. Dit is onlogisch, want door het aan diverse katholieke 
armenhuizen verleende octrooi om te erven, hebben de Staten de 
officiële status van deze instellingen erkend. Verder staat vast, dat 
ook zij het belang van armen behartigen, die anders ten laste van de 
overheid zouden komen. Het request zelf is maar kort. De bezorgers 
van de drie godshuizen vroegen slechts om dezelfde voorrechten als 
alle andere godshuizen in Holland behalve de katholieke genoten. De 
Staten wilden dit verzoek wel in overweging nemen en benoemden 
uit hun midden een commissie, die de kwestie in studie zou nemen. 
De leden van deze commissie bevonden, dat publieke godshuizen 
recht hadden op vrijstelling van belastingen, maar onder publieke 
godshuizen dienden volgens hen alleen verstaan te worden: 'Die van 
de waare gereformeerde Relligie als die van de andere Protcstantsche 
gesindheden en namentlijk van de Remonstrantsche gesinden, Luij-
terschen en Doopsgcsinden, en geen anderen, gelijk Uedele Groot 
Mog. Resolutien van den 2 febr. 1734 en 15 januari 1737 woordelijk 
meede brengen.' Daarmee was de zaak voorlopig van de baan. 
Ook katholieke armbesturen in andere steden hebben geprobeerd 
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een gunstige beslissing te verkrijgen, maar de Staten zijn voorlopig 
teruggeschrikt voor een zover gaande openlijke begunstiging van 
katholieke instellingen.13 Pas in 1785 vinden wij in het oudste notulen-
boekvan het kantoor genoteerd: '...was ons ook ter hand gekoomen 
de gunstige en lang gewenschte Resolutie van de grootmogende 
Heeren Staaten van Holland en Westvriesland, genomen op zatur-
dag den 22 januari] 1785, waar bij aan de armen en Godshuijzen der 
Roomsch gezinden in het generaal, al waar zig die op publique 
Authoritijt in deeze Provintie zouden mogen bevinden, de vrijdom-
men worden verleend en toegestaan van 's Lands middelen en regten, 
zoo als ten opzigte van de diaconien en publique godshuizen is g'ema-
neerd.' De omvang en de invloed van de katholieke armbesturen 
moeten intussen zo zijn toegenomen, dat de Staten dit besluit moeilijk 
nog langer konden uitstellen. Zeker voor Amsterdam geldt dit, waar 
na ongeveer 1770 het aanzien van het kantoor aanzienlijk was ge-
stegen. 
Wij hebben gezien, dat het kantoor na aanvankelijk door de wereld-
lijke overheid te zijn geduld, door deze reeds vrij spoedig min of meer 
officieel werd erkend en tenslotte zelfs, evenals andere openbare armen-
instellingen, op sommige punten werd begunstigd. Is er in de kapi-
taalpositie van het kantoor nu ook een hieraan parallelle groei te ont-
dekken? De grootboeken geven een niet geheel volledig, maar toch 
ruim voldoende beeld van het af-en toenemen van het kapitaal en van 
de wijze, waarop dit was samengesteld. Een groot nadeel blijft echter, 
dat er geen notiden werden gemaakt en dat ook nauwelijks andere 
beschrijvende aantekeningen bewaard zijn gebleven, zodat wij naar de 
levende achtergrond van een eventuele groei maar min of meer moe-
ten raden. Vooral de inspanningen, die de afzonderlijke bezorgers of 
regenten zich tot dit doel getroostten, komen niet voldoende duidelijk 
naar voren. In 1632 bedroeg het kapitaal of'de Beurs' f33705,10,—. 
Het bestond toen uit een aantal schuldbekentenissen, een half huis en 
erf op de Zeedijk, geschat op een waarde van duizend gulden, en de 
kas met een inhoud van f13,143,—,—. Dit kapitaal moest jaarlijks 
ruim zeshonderd gulden opbrengen als aflossing voor de lijfrenten. 
Wij kunnen dus rustig stellen, dat het niet veel meer was dan een voor 
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dit doel bijeengehouden reservoir. Laurens à Roy heeft alle groot-
boeken voor ons nagelezen en een overzicht opgesteld van de ont-
wikkeling van het kapitaal vanaf 1632 tot en met 1775. In een bijlage 
wordt het overzicht gecopieerd.14 
Het was vrij eenvoudig dit overzicht op zijn juistheid te controle-
ren. De hiaten, die erin voorkomen, kunnen echter niet aangevuld wor-
den, doordat in de desbetreffende jaren de toenmalige regenten niet de 
moeite genomen hebben, de boekhouding bij te houden. Juist in deze 
ontbrekende jaren is het kapitaal vaak aanzienlijk toegenomen. In 
tien jaren tijds, van 1658 tot 1668, is het gestegen van bijna zevenen-
twintigduizend tot ruim eenenvijftigduizend gulden. In 1671 lijkt het 
dan geweldig te zijn afgenomen, maar veel wordt verklaard door de 
opmerking van à Roy in de kantlijn, dat het huizenbezit en het voor uit-
kering van lijfrente gereserveerde kapitaal ervan werden afgetrokken. 
In 1672 zakte het op de nieuwe wijze berekende kapitaal terug tot de 
helft. Het rampjaar heeft ook het kantoor geld gekost. Wellicht heb-
ben de zo moeilijke zeventiger jaren de regenten leren inzien, dat het 
goed was enige reserve te kweken. In 1681 zien wij, dat het kapitaal 
ten opzichte van een dertig jaar eerder meer dan verdrievoudigd was. 
De bezorgers begonnen kennelijk met andere bedoelingen kapitaal te 
verzamelen dan alleen om een reservoir te hebben, waaruit de lijf-
renten konden worden geput. Het werd nu eerst echt een fonds, waar-
uit de armen konden worden bedeeld. 
In de achttiende eeuw was de toename van het kapitaal zelfs in-
drukwekkend. Het octrooi om te erven van 1715 zal hier zijn invloed 
hebben uitgeoefend. Vooral toen na 1730 Lucas Pompeius Occo de 
belangrijkste man onder de bezorgers werd, nam het kapitaal toe. 
Laurens à Roy zegt van deze bezorger, die een van zijn onmiddellijke 
voorgangers was: 'Aan de volijverige werkzaamheid van den heer 
L. P. Occo is het toe te schrijven, dat de directie eindelijk eens op een 
behoorlijke wijze in order wierd gebragt. Zijn schrift op een menigte 
oude documenten toont [dat] hem niets ontgaan is, bij het doen van 
een algemene revisie van de aloudste tijden af, zijnde alles door hem 
bijeen verzanjeld en met verschijde aantekeningen en ophelderingen 
verrijkt; hij heeft zich bijzonder toegelegt om een zeker Fonds of 
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Capitaal in de directie te vestigen, en heeft het genoege gehad zeer 
gelukkig daarin te zijn geslaagd, want jaarlijks bij het opmaken der 
balans of staat van het comptoir, die hij exact aanschreef in het opge-
meldc boekje, zag hij het capitaal vermeerderen, zoo dat op pmo 
januarij 1766, toen hij de laatste balans daarin schreef, de opgenome 
en nog lopende somma op lijfrente bedroeg f 119224,16,12, waarvan 
jaarlijks aan interest betaald wierd f5166 en het zuivere capitaal der 
directie was f399775,13,2. En deeze gelukkige aanwas is al grooten-
deels uit het negotieren van lijfrente gesproten.' Met deze zinnen 
eindigt overigens het manuscript van Laurens à Roy. Hiermee wordt 
opnieuw bevestigd, dat wij hier met een klad te doen hebben, dat nog 
niet eens volledig uitgeschreven is. In een later stadium zullen wij zien, 
dat niet iedere katholieke burger in Amsterdam over de toename van 
het kapitaal even gelukkig was als de regenten zelf. 
In de samenstelling van het kapitaal is misschien het merkwaardig-
ste de vrij grote groei van het bezit aan huizen. Had het kantoor in 
1632 nog slechts een half huis, in 1671 waren al tien huizen het 
eigendom van de armemnstelling met een gezamenlijke waarde van 
ruim achtentwintigduizend gulden. Twintig jaar later zijn er vijfen-
twintig huizen en dit aantal bleef vrijwel constant tot en met het jaar 
1756. Daarna daalde het enigszins door de verkoop van de minder 
rendabele exemplaren. Het is opvallend, dat geen aantekening te 
vinden is van betaling der collaterale successierechten, terwijl van de 
andere kant geen aanwijzing aanwezig is, dat door regenten om een 
uitdrukkelijke vrijstelling hiervan is gevraagd. 
Naast deze huizen beheerden de bezorgers van het armenkantoor 
ook enkele hofjes. Hun relatie tot deze instellingen was overigens niet 
steeds dezelfde. Zo werden bewoonsters van het zogenaamde 'Hamer-
hofje' al in 1628 door het armenkantoor bedeeld, maar het hofje zelf 
werd door de erfgenamen van de stichter beheerd. Deze stichter was 
de rijke zeepzieder Bijnsdorp en de huisjes zijn dan ook genoemd naar 
zijn zeepziederij 'de Hamer'. Pas in de negentiende eeuw zouden de 
erfgenamen het beheer overdragen aan het Roomsch Catholijk Oude-
Armenkantoor. Anders gesteld was het met de zogenaamde 
'Bouwershuijsjes' of de 'Huijsjes in de Weije Steeg'. Dit hofje is ont-
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staan door een stichting van 'Maria Bouwers, weduwe van Sivert 
Pieterse Sem, en bij haar testament d.d. 20 juni 1634 vermaakt aan 
Dirck Claes Scheepel en Gerrit Vermeulen, of de langstlevende van 
heurluijde successeurs.' Uit de boeken blijkt, dat door Maria Bou-
wers tevens aan het kantoor vierduizend gulden was geschonken, welk 
bedrag gereserveerd diende te blijven tot onderhoud van de huisjes en 
om wat steun te geven aan de bewoonsters. 
Een ander zeer oud katholiek hofje, namelijk dat, wat de schone 
naam draagt 'Liefde is 't Fondament' en dat reeds in 1618 is gesticht, 
is pas laat in de negentiende eeuw aan regenten overgedragen. In 1744 
kreeg het armenkantoor het beheer over een tweede hofje, namelijk 
het Swigtershof. Isaak Swigters, boek- en kaartverkoper, vermaakte 
bij zijn testament van 3 January 1744 aan de Besorgers van het 
Roomsch Catholijk Oude-Armencomptoir: 'Ses huijsjes onder één 
dak, staande en gelegen in de Speelmanssteeg, uitkomende op den 
Binnen-Amstel, om deeze na bekomen approbatie en consent van 
Burgemeesteren en Regeerders der Stad Amsterdam, en in overleg 
met testateurs executeurs, afte breken en opnieuw op te bouwen...' 
Swigters heeft echter nog tot 1750 geleefd en in die tijd zelfde ver-
bouwing uitgevoerd. Alleen de kleine kapel, die nog steeds op het 
hofje te vinden is, werd later door de regenten bijgebouwd. In 1759 
werden door zekere Agnes de Fays vijf huisjes in de Moerbeiengang 
aan het kantoor vermaakt. Armen, die door het armenkantoor be-
deeld werden, zouden daar kosteloos kunnen wonen. Twee huisjes 
in de Waale Weespoort waren onder soortgelijke condities aan 
regenten overgedragen. 
Sinds het begin van de achttiende eeuw stond ook de schuilkerk 'de 
Papegaai' onder het beheer van de regenten van het armenkantoor. 
Een lening van een in schulden geraakte pastoor bij het armenkantoor 
was hiervan de eerste oorzaak. De kosten van een latere verbouwing, 
die door het armenkantoor gedragen werden, waren er verder de 
oorzaak van, dat de kerk geheel in handen van regenten kwam. Later 
zouden hieruit wel enige moeilijkheden met de dienstdoende geeste-
lijken ontstaan, zoals wij zullen zien.15 




in de zeventiende en het grootste deel van de achttiende eeuw niet 
volledig kunnen noemen, als er geen aandacht werd geschonken aan 
de weldoende werkzaamheden van dit instituut in deze periode van 
meer dan anderhalve eeuw. Voordat wij echter overgaan tot een 
nader bezien van de bedelingswerkzaamheden, gaan wij eerst nog de 
gebruikelijke inkomstenbronnen na, om te zien, of er, wat dit betreft, 
in aard en omvang tijdens deze jaren veel veranderd is. Dat er in de 
aard van de inkomsten niets veranderdis, leert een oppervlakkige be-
schouwing van de boeken. Hoezeer de omvang is toegenomen, blijkt 
uit de groei van het kapitaal. Wij hebben vastgesteld, dat de groei van 
het kapitaal voornamelijk te danken was, behalve dan aan het beleid 
van de regenten, aan het feit, dat meer dan vroeger gelden op lijf-
rente bij het kantoor werden ondergebracht. Daarnaast waren na-
tuurlijk van belang de grote giften, waaronder erfenissen en legaten. 
Het lijkt ondoenlijk hier namen van belangrijke begunstigers van het 
kantoor te gaan vermelden, want er zijn er altijd vele geweest. 
Twee belangrijke bronnen van inkomsten, die meer rechtstreeks 
aan de armen ten goede kwamen, waren de overal in de stad bij parti-
culieren geplaatste bossen en de vierjaarlijkse collectes langs de huizen. 
Wat de bossen betreft, vinden wij bij à Roy gegevens tot in 1694. In 
dat jaar stonden er in Amsterdam 146 bossen van het Roomsch Catho-
lijk Oude-Armencomptoir. Dit soort ofFerblokken werd ook door 
andere instellingen, bijvoorbeeld de huiszittenhuizen, uitgezet.16 Het 
aantal van 146 was slechts geleidelijk bereikt.In 1635 waren er door de 
katholieke armbezorgers achtentwintig bossen geplaatst en deze lever-
den in dat jaar bijna achthonderd gulden op. In 1671 stonden er in 
Amsterdam 46 bossen. Laurens à Roy geeft een lijst met adressen, 
waar zij stonden. Verschillende waren geplaatst in een 'seperije'. Een 
stond er bij 'Henderick Hoyens, de waert in 't doolhof.' Een ander 
was bij een herbergier thuisgebracht. Er staat niet bij, of deze hem ook 
in zijn zaak plaatste. Aardig is de notitie: 'Schipper Schaep inde Hout-
tuijne, bij de eerste IJlands Bruch; heeft deeze Bos meede genomen 
naer Smime op zijn Reijs; God wil hem bewaren ende behoude over 
laten comen, als wanneer wij alsdan de bos van hem wederom zullen 
vorderen.' Na 1671 nam het aantal bossen en ook de opbrengst daar-
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van nogal sterk toe. In 1685 plaatst à Roy de volgende aantekening: 
'wij hadden toen ook een Bos bij den Heer Chabort, France Consul.' 
In datzelfde jaar werden voor het eerst aparte bossen voor het Jongens-
weeshuis geplaatst. In 1694 waren er, zoals gezegd, 146 bossen, die 
gezamenlijk opbrachten de niet te verwaarlozen som van f 1862,18,8. 
De 'Bossenboeken' van de volgende jaren waren al vóór de tijd van à 
Roy verloren gegaan, zodat verdere gegevens ons ontbreken. 
Onze inlichtingen over de collectes zijn, dank zij Laurens à Roy, 
bijzonder volledig. Van ieder jaar heeft hij nauwkeurig de totaalop-
brengst genoteerd. In verband ook met de in het volgende hoofdstuk 
te behandelen verwikkelingen wordt in een bijlage de gehele lijst op-
genomen. De cijfers spreken hier voor zich. Wij zullen later zien, dat 
de neergaande lijn na ongeveer 1750 aanleiding zou zijn tot ingrijpen-
de veranderingen in de structuur van het kantoor. 
Wij hebben ons enig idee gevormd, wat voor geldmiddelen de 
bezorgers ten dienste stonden. Stellen wij ons nu de vraag hoe deze 
gelden aan de armen ten goede kwamen. Wij hebben gezien, dat er in 
1632 bedelingen van geld en bedelingen in natura werden gehouden. 
Bij de gelduitkcringen moesten wij een onderscheid aanbrengen 
tussen eenmalige uitkeringen en de zogenaamde vierendeelsjaars-
gelden of, zoals zij in het begin heetten, doosjesgelden. De gemaakte 
onderscheiden bleven ook in later tijd gelden, maar er kwamen toch 
veranderingen in dat, wat werd uitgedeeld. Zo werden er sinds 1703 
geen erwten meer aan de armen gegeven. Tot dan toe bestond een 
'portie' uit een kwart vat groene erwten, een kwart vat grauwe 
erwten, een kwart vat gort en een kaas van ongeveer tien pond. Toen 
de erwten vervielen, werden er voortaan drie kwart vat gort en een 
kaas gegeven. Dat is zo gebleven tot aan het einde van de achttiende 
eeuw toe. Over de omvang van de gelduitkeringen hebben wij geen 
gegevens meer. Wij hebben gezien, dat de vaste uitkeringen oor-
spronkelijk nooit meer bedroegen dan zesenhalve gulden per kwar-
taal. Uit de laat in de achttiende eeuw in de notulenboeken voor-
komende opmerking, dat zij zo gering waren, dat de armen er geen 
merkbaar voordeel van ondervonden, zou men opmaken, dat zij 
nooit veel zijn verhoogd. 
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In de wijze, waarop de uitkeringen aan de armen werden verstrekt 
is geleidelijk een belangrijke verschuiving gekomen. Oorspronkelijk 
was het zo, dat vooraanstaande katholieken, die door de aard van 
hun werk of door hun bijzondere belangstelling op de hoogte waren 
van de nood van geloofsgenoten, bij de bezorgers een uitkering voor 
deze bepaalde armen kwamen vragen. Het geld of de levensmiddelen 
werden dan door de bezorgers aan hen toegekend en meestal ook bij 
hen thuisgebracht en zij zorgden dan voor uitdeling onder de armen. 
Bij degenen, die op deze manier het belang van hun medekatholieken 
behartigden, waren, zoals vanzelf spreekt, ook vele priesters en klop-
jes. Een lijst met namen door Laurens à Roy gereproduceerd, welke 
dateerde uit 1668, toont dit aan. In vrij korte tijd nu voltrok zich de 
gesignaleerde verschuiving, want als à Roy ook voor het jaar 1683 een 
dergelijke lijst overneemt, blijkt deze alleen nog maar namen van 
priesters te bevatten. Deze lijsten golden alleen voor de uitdelingen 
van levensmiddelen, maar het staat volstrekt vast, dat eenzelfde cen-
tralisatie rond de priesters van de staties zich ook met betrekking tot 
de gelduitkeringen heeft voltrokken. Dit blijkt onder andere uit een 
merkwaardig stuk, waar 'Per Memorie' boven staat. Het deelt mee, 
dat op 14 februari 1759 door de bezorgers van de roomse armen is 
besloten, dat zij ieder zes vierendeelsjaarsbriefjes tot hun beschikking 
zouden hebben. En dan staat er 'Verder seijde Dheer Schaap of dan 
de kerk van de Paters jesuïten geen briefies voor hun armen soude 
hebben. Waar op is geantwoort van neen, also geen publique kerken 
waaren; maar so dra deselve weederom publicq open soude weesen 
als dan weederom zoude jouisseeren voor hunnen armen als van te 
voore.'17 Wij kunnen hieruit afleiden, dat in 1759 de armen per statie 
werden bedeeld en dat de regenten nog slechts zelf de beschikking 
hielden om een paar armen persoonlijk te kunnen helpen. Laurens à 
Roy zegt dan ook enkele malen, dat de bezorgers zelf nauwelijks met 
de armen in aanraking kwamen. Dat de bezorgers overigens niet 
helemaal op het oordeel van de priesters afgingen, blijkt uit de vol-
gende aantekening van à Roy. Daarin schrijft hij dat in 1693, toen er 
1362 porties levensmiddelen onder de armen werden uitgedeeld, bij 
een nader onderzoek bleek, dat 273 armen ten onrechte een uitkering 
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hadden gekregen. Op io maart 1694 staat dan aangetekend, dat de 
bezorgers een nieuwe knecht aannamen, Jan Satters, die, behalve dat 
hij het werk van zijn voorganger moest doen, ook nog zou 'moeten 
gaan visiteren alle de armenhuizen zoo van vierendeelsjaarsgelden als 
wegens die geene, die de portie genieten.' Dit is overigens een van de 
weinige keren na 1684, dat nog een aantal van bedeelden wordt ge­
noemd. Voordien is het aantal porties, dat per keer werd uitgedeeld, 
altijd ongeveer vijftienhonderd geweest. Dat wil zeggen, dat twee­
maal per winter, in december en februari, een dergelijke hoeveelheid 
werd uitgedeeld. Het zegt overigens nog niet veel over het aantal 
armen, dat bedeeld werd, want wij weten niet, hoeveel porties een 
gezin kreeg. 
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17 Hier is bedoeld de Jezuïetenkerk 'de Krijtberg', die in 1708 krach-
tens plakkaat van de Staten van Holland officieel gesloten was, maar waar-
in toch in het geheim dienst gedaan werd. Zie F. van Hoeck S. J., Schets 
van de Geschiedenis der Jezuïeten in Nederland. Nijmegen 1940. pag. 43 
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H O O F D S T U K IV 
BEZORGERS CONTRA GEESTELIJKEN EN 
KATHOLIEKE BURGERS 
In 1771 begon voor het Roomsch Catholijk Oude-Armencomptoir 
een van de belangrijkste perioden uit zijn geschiedenis. Het is een ge-
lukkig feit, dat over dit tijdperk vele gegevens bewaard zijn gebleven. 
Weliswaar werden ook toen nog geen notulenboeken bijgehouden, 
maar de reeds dikwijls genoemde Laurens à Roy, die kort na de hier 
te schetsen ontwikkelingen regent is geworden en die van zijn oudere 
collega's de verhalen over de bewogen periode had vernomen, heeft 
op bijna afdoende wijze deze leemte opgevuld. Toen hij in zijn ijver 
om het kantoor een goede boekhouding en een administratief ver-
antwoord bestuur te geven begon met de aanleg van onder andere 
een notulenboek, deed hij dit met terugwerkende kracht. Dat wil 
zeggen, dat het oudste 'Notulaboek' in feite geen notulenboek is, 
maar een door Laurens à Roy opgestelde reconstructie van de ge-
beurtenissen, die hij kende uit ook nu nog voor een belangrijk deel 
aanwezige papieren en voor een ander deel uit verhalen van mensen, 
die dit alles hadden meegemaakt. Misschien ook had hij zelf een en 
ander als gewoon burger gevolgd. Laurens à Roy schreef de kroniek 
in de wij-vorm en stelde zich dus in de plaats van zijn voorgangers. 
Bij de samenstelling van dit hoofdstuk was deze kroniek van het 
hoogste belang. Tenzij uitdrukkelijk anders vermeld wordt, zijn de 
verhaalde feiten hieraan ontleend. Een bevestiging van wat à Roy mee-
deelde kon vaak gevonden worden door middel van raadpleging der 
door hem gebruikte stukken. De citaten uit deze stukken zijn hier 
rechtstreeks van de desbetreffende papieren zelf overgenomen. 
Amsterdam had in 1771 meer dan tweehonderdduizend inwoners.1 
Daarvan was naar schatting een vijfde gedeelte katholiek.2 De ziel-
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zorg onder deze katholieken werd behartigd vanuit staties. Dit waren 
aan ieder bekende, als kerk ingerichte huizen. Deze half-clandestiene 
kerkjes werden bediend door missionarissen uit de seculiere clergé of 
een reguliere orde. Er waren in Amsterdam vijftien katholieke staties. 
Negen werden beheerd door seculieren, zes door regulieren3. Hoe-
wel de geestelijken in de 'Hollandse Zending' in canonieke zin geen 
recht konden doen gelden op de titel 'pastoor', werd in het taalge-
bruik van die dagen vooral voor de wereldheren deze titel geregeld 
gebruikt.4 In het volgende zullen wij ons aan deze gewoonte aanpas-
sen. De gelovigen bepaalden zelf min of meer, welke statie zij als hun 
'parochie' wensten te beschouwen, want de staties hadden geen offi-
cieel omschreven rechtsgebied.5 De geestelijkheid voorzag onder 
andere in haar onderhoud door na de godsdienstoefeningen aan de 
uitgangen van de kerkjes te laten collecteren met zogenaamde laatjes. 
In de kerken zelf werd niet gecollecteerd, hoewel dat in andere steden, 
als bijvoorbeeld Haarlem en Rotterdam, sinds lang de gewoonte was.6 
Wij hebben reeds vermeld, dat in de loop van de zeventiende eeuw 
de staties voor het armenkantoor steeds belangrijker zijn geworden, 
doordat de bedeling aan het eind van die eeuw vrijwel uitsluitend 
door de geestelijken van de staties werd verricht. De geestelijken 
waren daarbij niet louter instrumenten in handen van de bezorgers, 
want zij waren het zelf, die bepaalden, welke armen voor onder-
steuning in aanmerking kwamen. Hun onafhankelijkheid ten opzichte 
van het kantoor was dus nogal groot. De zorg voor de armen be-
zorgde hun ongetwijfeld last, maar verhoogde tegelijk hun aanzien 
als herders van hun gelovigen. Hiertegenover stelden zij weinig meer 
dan wellicht zo nu en dan een aansporing om mild te geven aan de 
collectanten, die viermaal per jaar langs de huizen kwamen. De be-
zorgers, die behoorden tot de deftigste burgers van Amsterdam, heb-
ben met misnoegen die toestand gezien. Vooral toen zij zich steeds 
meer beijverden om gelijkgesteld te zijn met de regenten van andere 
armeninstellingen, zullen zij gemeend hebben, dat de geestelijken 
zich meer dienstbaar konden maken aan het belang van het armen-
kantoor. Toen zij om dit te verwerkelijken met weinig respect voor de 
waardigheid van de clergé te werk gingen, waren zij zeker voor hun 
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tijd geen uitzonderingen. Streven van leken om in kerkelijke aange-
legenheden invloed uit te oefenen zullen wij in de volgende pagina's 
herhaaldelijk zien.7 
De bezorgers van het armenkantoor moeten, wanneer zij een van 
de kerkjes bezochten, wel dikwijls gedacht hebben, hoe schone gelegen-
heid hier geboden werd, om de biddende gelovigen aan te sporen en 
hun de gelegenheid te geven met een milde gave voor de armen hun 
gebed te onderstrepen. Jean Philip Gilles, die bezorger van de armen 
was van 1758 tot 1765, schijnt een van de eersten geweest te zijn, die 
daadwerkelijk geprobeerd hebben de geestelijken over te halen een 
collecte in de kerken ten bate van de armen toe te staan. De heren 
waren echter niet gevoelig voor zijn argumenten en van een ver-
wezenlijking van zijn plan was geen sprake. De man echter, die met 
kracht de invoering van de collecte probeerde door te zetten, was de 
in 1771 gekozen bezorger Joannes Franciscus Delsing. Deze was bij 
zijn verkiezing drieënveertig jaar oud. Sinds 1757 was hij gehuwd 
met Maria Catharina van Houtum. Zij waren de ouders van een doch-
ter en een zoon, die in 1771 respectievelijk dertien en zeven jaar oud 
waren.8 Delsing was een man, die vaardig de pen kon hanteren. Hij 
had enige naam als dichter en schreef daarnaast een fors proza, dat 
latere mederegenten soms onverteerbaar zouden vinden. Zijn dichter-
lijk werk bestond voor een belangrijk deel uit zeer gekunsteld aan-
doende tijdrijmen.9 
Deze energieke bestuurder van het kantoor meende nu een reeds 
lang dreigende moeilijkheid met kracht te moeten aanpakken. De 
lopende inkomsten en vooral de opbrengsten van de collecten langs 
de huizen waren geleidelijk zo geslonken10, dat ofwel het kapitaal 
aangesproken zou moeten worden of de bedelingen zeer beperkt. Het 
eerste was in strijd met het streven van de bezorgers, het tweede bij 
een groeiend aantal armen nauwelijks mogelijk. Als derde mogelijk-
heid restte slechts vergroting van de lopende inkomsten. Delsing 
wilde dit laatste nu verwerkelijken door collecten in de kerken. Hij 
had andere plaatsen bezocht, waar deze collecten voor hetzelfde doel 
al lang gehouden werden, en uit het feit, dat het elders mogelijk was, 
meende hij te mogen concluderen, dat het ook in de Amsterdamse 
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kerkjes zou kunnen gebeuren. Toen hij de geestelijken niet tot deze 
mening wist over te halen, nam hij zijn toevlucht tot een beroep op de 
opinie onder de katholieke burgerij van Amsterdam. Hij publiceerde 
een pamflet onder de wijdlopige titel: 'Regtzinnig Vertoog, Aan-
toonende hoe noodzakelijk het ten nutte der Oude Armen word, om 
de Collecte, zo als in andere steden gebruikelijk, in de Roomsche 
Kerken der Stad Amsteldam in te voeren.' Het werd onder de Am-
sterdamse katholieken verspreid in de maand October van het jaar 
1771. Delsing's optreden schijnt een symptoom van het veldwinnen 
van democratische ideeën. Het richtte zich hier tegen de geestelijk-
heid, die er zich diep door gekrenkt toonde. 
De auteur publiceerde het pamflet als particulier, maar tevoren had 
hij zijn collega's van het armenkantoor en ook de regenten van het 
Jongensweeshuis en het Maagdenhuis op de hoogte gesteld en van 
deze kant geen bezwaren ondervonden. Bovendien schijnt hij al vóór 
de publikatie verzekerd te zijn geweest van de bijval van een groot 
aantal gegoede katholieken. Hij vermeldt immers zelf, dat hij het 
stuk in 1761 al klaar had, lang voordat hij als bezorger bemoeiingen 
had met het oude-armenkantoor. Op aansporing van vrienden had hij 
het nu enigszins veranderd om het meer voor publikatie geschikt te 
maken. Hoewel het betoog niet vrij is van oratorische overdrijvingen, 
onthult het toch wel iets over de werkwijze van het kantoor en de 
stemming onder bedeelden en hen, die voor de aalmoezen zorgden. 
Delsing constateert, dat bijna iedereen klachten heeft over het kan-
toor. De bedeelden vinden, dat er met hen gesold wordt. Al te vaak 
komt het voor, dat zij de bezorgers vergeefs om steun vragen. Dezen 
verwijzen hen naar de geestelijken van hun statie, maar dezen be-
weren van het kantoor niet voldoende te krijgen om alle armen te 
helpen. De gevers zijn ontevreden, omdat zij de klachten van de be-
deelden vernemen en daaruit menen te moeten opmaken, dat hun 
geld alleen maar gebruikt wordt om het kapitaal te vergroten. Ook 
de geestelijken zijn over het algemeen niet op het kantoor gesteld, 
want Onlangs het Oude Armen Kantoor aan de verlangde voorspraak 
van een Eerwaardigen Heer beveelende, ontving ik dit hartgrievend 
en onvriendelijk antwoord: "dat zal ik noch geen Pastoor doen..."' 
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Men weet kennelijk niet, zegt Delsing, hoeveel geld het kantoor jaar-
lijks aan de armen uitgeeft. Het geld namelijk, dat de geestelijken aan 
de armen uitdelen, krijgen zij van het kantoor. Dit is volgens de 
schrijver een feit, dat maar al te zeer onbekend is. In werkelijkheid 
worden er zo grote uitgaven gedaan, dat het kantoor financieel in 
grote moeilijkheden dreigt te komen. Dit kan slechts voorkomen 
worden door collecten in de kerken. Hij gaat dan verder : 'Toen ik mij 
in de groóte kerk der eerwaardigen paters Minderbroeders te Rotter-
dam bevond, beschouwde ik met een ongemeen genoegen de fraaie en 
goede schikkinge ter inzaamelinge der Aalmoesen zonder dat het de 
minste verstrooitheid hoegenaamd verwekte; een iegelijk had zijn 
penningje gereed; en de voornaamste Heeren der Gemeente neemen 
daar dat liefdewerk beurtelings waar.' De opbrengst bedraagt jaar-
lijks duizenden guldens. Vooral de giften van vreemdelingen ver-
groten deze opbrengst zeer. Ook in Haarlem bestaat een dergelijke 
regeling. De Lutherse gemeente in Amsterdam zelfheeft 'een onge-
meen deftig Armenhuis' kunnen bouwen uit de opbrengst van de 
collecten in de kerken. En, zegt Delsing, als de collecte wordt inge-
voerd, en u wilt op deze wijze niet of niet veel geven, omdat u het al 
op een andere wijze doet, dan laat u het. Maar de vreemdelingen, die 
altijd in zo groten getalen op zon-en feestdagen de plechtigheden bij-
wonen, zullen die niet mild geven, als men hun de collecteschaal 
voorhoudt, zoals wij dat ook zelf zouden doen, als wij in een vreemde 
stad zouden zijn? De tegenwerping van de geestelijken, dat de collec-
ten grote onrust in de kleine overvolle kerkjes zullen veroorzaken, 
beantwoordt Delsing met een verwijzing naar de praktijk in andere 
steden, die volgens hem uitwijst, dat dit helemaal niet het geval hoeft 
te zijn. Er was echter een andere zeer precaire zaak in het geding : het 
belang van de geestelijkheid zelf. De geestelijken waren tot dan toe 
gewoon voor hun eigen onderhoud na de plechtigheden te laten col-
lecteren aan de uitgangen van de kerken met zogenaamde laatjes. Zij 
vreesden nu, dat de gelovigen, als er eerst al in de kerken gecollec-
teerd werd, na de missen geen geld meer zouden overhebben voor de 
laatjes. Hier probeert Delsing hen te vangen in hun eigen uitlatingen. 
Immers, zegt hij, de heren doen niet anders dan klagen over de geringe 
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opbrengst van deze laatjes evenals van de armbossen, die in de kerk 
staan opgesteld en waaruit het geld ter beschikking staat van de geeste-
lijken. Als het dan toch al zo erg is met die opbrengst, kan het niet 
veel erger worden. Dit alles is verwerkt in een breedvoerig, soms in 
herhalingen vallend betoog van dertien bladzijden lengte. 
Het succes was overweldigend en de uitwerking zou groter zijn 
dan Delsing had kunnen vermoeden. Kort nadat het pamflet uitge-
komen was, verscheen een aantal gegoede katholieken 'ten comptoire 
van de directie'. Zij betuigden hun instemming met het geschrevene 
en sommigen boden zich al als collectanten aan. Dat was op de ver-
gadering van 6 november 1771. De bezwaren kwamen natuurlijk 
vooral van de geestelijken van de staties. Zij moeten zeer ontstemd 
geweest zijn over wat zij zagen als een aantasting van hun waardig-
heid en een inmenging in kerkelijke aangelegenheden. Delsing ver-
meldt overigens zelf, dat al eerder de verhouding tussen geestelijken 
en bezorgers veel te wensen overliet. De oorzaak zal hier voor een 
belangrijk deel gezocht moeten worden in de aristocratische houding 
van de bezorgers, die er naar streefden de onafhankelijke bestuurders te 
zijn van een 'deftig armenhuis'. De geestelijken hebben ongetwijfeld 
meer gevoeld voor een grotere zelfstandigheid van de armenzorg in 
de staties. 
Terecht hebben de geestelijken het geschrift van Delsing opgevat 
als de vertolking van de mening van alle bezorgers. Het was nu de 
taak van de aartspriester Aymericus van de Capelle in dit geschil te 
bemiddelen. Hoewel deze reeds vanaf 1763 aartspriester was, had hij 
zich pas in juni 1771 in Amsterdam gevestigd als pastoor van de statie 
op de Boommarkt, de Lelie. Deze priester, die kort daarop een fonds 
voor behoeftige priesters in het leven zou roepen, stond nog fris ge-
noeg tegenover de Amsterdamse toestanden en had voldoende begrip 
voor het werk van de armenzorg, om te willen bemiddelen.11 Zijn 
aartspriesterlijke functie gaf hem niet zoveel gezag over de geestelijk-
heid, dat hij de zaak zelf zou kunnen afdoen.12 Hij ontbood de be-
zorgers van de drie katholieke godshuizen in Amsterdam bij zich aan 
huis. Het plan was namelijk intussen uitgebreid tot het instellen van 
een collecte voor alle drie de godshuizen. De bezorgers van de twee 
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weeshuizen hadden zich in het kamp van de bezorgers der oude armen 
geschaard. Bij de aartspriester thuis 'hadden wij ook een paar ont-
moetingen met alle de eerwaarde heren pastoren en oudste eerwaarde 
paters missionarissen deezer stad'. De eerste bijeenkomst was zeer 
rumoerig. De geestelijken beweerden, dat het onmogelijk zou zijn in 
de volle kerkjes te collecteren zonder op ergerlijke wijze de rust te 
verstoren. Zij verdedigden dit standpunt met vuur en namen daarbij 
de vrijheid, Delsing op onprettige wijze eraan te herinneren, dat hij de 
aanstichter was van dit heilloos kabaal. Hun tamelijk kwaadaardige 
houding werd kennelijk vooral ingegeven door de reeds genoemde 
minder geestelijke oorzaak, die door Delsing voorzien was. De eer-
waarde heren, die beweerden, dat het hun toch al niet gemakkelijk 
viel in hun levensonderhoud te voorzien, waren beangst, dat de ge-
lovigen, als zij uit liefde tot hun naaste mild geofferd hadden in de 
kerk, daarin een reden zouden kunnen zien om bij het verlaten van de 
kerk de herders minder goed te bedelen. 
Op dit ene punt spitste de kwestie zich toe. De geestelijken gaven 
hun verzet eerst op, toen de bezorgers bereid waren het belang van de 
priesters veilig te stellen. Op 22 november werd men het eens. Iedere 
zondag en grote feestdag zou er in alle kerken tijdens alle godsdienst-
oefeningen gecollecteerd worden. Omdat men nog geen praktische 
ervaring had, werden daarbij voorlopig de volgende voorwaarden 
aangenomen. De geestelijken zouden zelf in hun statie de collectanten 
aanstellen. In iedere kerk zouden de bezorgers zorgen voor laatjes en 
zakjes om mee te collecteren. Bovendien zouden zij in alle kerken een 
kist laten plaatsen om er de gecollecteerde gelden in op te bergen. De 
kist zou twee sloten hebben. De pastoor of oudste pater missionaris 
zou daarvan één sleutel hebben, de bezorgers de andere. Na de gods-
dienstoefeningen zou er niet meer gecollecteerd worden voor de 
priesters. Als vergoeding zou iedere pastoor een zesde gedeelte krijgen 
van wat er in zijn kerk voor de armen werd opgehaald. De twee 
weeshuizen zouden ook ieder een zesde gedeelte krijgen. Slechts de 
helft van het totaal kwam dus ten goede van het oude-armenkantoor. 
Toen deze overeenkomst met de rooms-katholieke geestelijken van 
de stad getroffen was, gingen de bezorgers ook naar de oud-katholieke 
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bisschop van Haarlem Joannes van Stiphout om een overeenkomst te 
sluiten met de priesters van de oud-bisschoppelijke cleresie. Er waren 
in Amsterdam nog ongeveer vijfhonderd oud-katholieken.13 On-
danks hun geringe aantal hadden zij zeven staties. Enkele tientallen 
jaren later zouden het er nog maar twee zijn. Toen was ook het getal 
der gelovigen nog verder teruggelopen.14 De oud-katholieke priesters 
bleken evenzeer bereid in hun kerken de collecten in te voeren en zij 
vroegen daarvoor alleen maar vergoeding van wat zij gewend waren 
met hun laatjes aan de uitgangen van de kerken op te halen. Deze 
regeling wordt door à Roy terloops, als min of meer vanzelfsprekend, 
vermeld. Er is geen enkele aanwijzing, dat het oude-armenkantoor, 
in tegenstelling tot de twee weeshuizen,15 ooit praktische konsekwen-
ties heeft ondervonden van de verdeeldheid onder de katholieken. Het 
was altijd zo geweest, dat de oud-katholieken van Amsterdam, wan-
neer zij ondersteuning nodig hadden, konden aankloppen bij het 
oude-armenkantoor en het is vrijwel zeker dat ook de oud-katholieken 
door de collectanten langs de huizen werden bezocht. Het valt niet te 
zeggen, of deze goede samenwerking is ontstaan in een periode, dat 
een oud-katholiek bezorger was van de oude armen. Het ontbreken 
van iedere aanduiding in die richting doet vermoeden, dat slechts 
rooms-katholieken bestuurder zijn geweest van het kantoor. 
Meer moeite dan deze afgescheiden broeders gaven en zouden geven 
de zogenaamde Franse paters. Zij waren Franse carmelieten, die sinds 
1662 in Amsterdam een kerkje hadden, waar het franssprekend ge-
deelte van de Amsterdamse katholieken ter kerke ging. Wij weten, 
dat zij juist in deze tijd in nogal grote financiële moeilijkheden ver-
keerden." In het archief berust een merkwaardig in niet onberispelijk 
Frans gesteld stuk. Daarin beloven de regenten van de beide weeshui-
zen, dat de Franse paters jaarlijks minstens twaalfhonderd gulden als 
hun aandeel in de collecte zullen ontvangen in plaats van het zesde 
gedeelte van de opbrengst, dat de andere geestelijken zullen krijgen. 
Dit bedrag zal in vier driemaandelijkse termijnen worden uitbetaald. 
'Et si le sixième de ca ditte collecte excede le montant des dits douze 
cents florins, il sera remis en entier aux dits R.R. P.P. missionaires, 
pour être distribue par leur Rcverances, aux pauvres honteux de leur 
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Eglise'. De overeenkomst werd gesloten op 16 januari van het jaar 
1772. De Franse paters schijnen het geld niet voor hun eigen onder-
houd te willen hebben gebruiken, maar de vraag rijst, of zij in hun 
statie dan meer stille armen hadden dan de andere priesters. Het stuk 
werd ondertekend door de regenten van de twee weeshuizen en niet 
door die van het oude-armenkantoor. Daardoor wordt de indruk ge-
wekt, alsof eerstgenoemden dachten, dat zij tesamen met de priesters 
van een statie te beschikken hadden over de helft van de in die statie 
opgehaalde gelden. De bezorgers van het armenkantoor hadden 
overigens zelf een soortgelijke overeenkomst gesloten met de francis-
canen van de Mozes en Aaron. Van deze op 1 januari gesloten over-
eenkomst zijn geen sporen te vinden in het archief van het armenkan-
toor. Zij is overigens ook slechts zeer kort van kracht geweest.17 
Het had even de schijn, alsof iedereen nu tevreden gesteld was. De 
geestelijkheid voelde zich niet tekort gedaan en het armenkantoor en 
de beide weeshuizen konden verzekerd zijn van aanzienlijk toege-
nomen inkomsten. Door het geschrift van Delsing was echter de 
openbare mening in deze zaak betrokken en de gelovigen, die de 
milde gevers zouden moeten zijn, dachten er anders over. Een storm 
van protest steeg op tegen de handelwijze van de bestuurderen van 
het kantoor, die hadden gemarchandeerd met het geld van de armen. 
En hoe waagden de bedienaren van de kerk het, de behoeftigcn het 
brood uit de mond te stoten? 'De drift van spreeken en schrijven daar 
omtrent ging buijte maaten hoog, en alle de lasteringen die door den 
druk zelfs werden versprijd welke hun Eerwaardens en de bezorgers 
moesten lijden waren onbegrijpelijk; en moet dus geenzints verwon-
deren, dat daar uijt ten eerste [d.i. spoedig] verwarringen en misver-
stand tusschen bij de partijen moesten ontstaan, daar dezelfe nog maar 
zoo kortstondig vereenigt waaren.' De katholieken onder de Amster-
damse burgerij keerden zich dus zowel tegen de deftige, zefbewuste 
bezorgers als tegen de geestelijken, die beiden standbewust meenden 
aan niemand verantwoording schuldig te zijn. Deze aanval bracht hen 
echter niet dichter bijeen, maar de verwijdering werd zelfs groter dan 
ooit. De geestelijken moeten de bezorgers verweten hebben, dat zij 
dit rumoer hadden ontketend, de bezorgers op hun beurt waren wel-
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licht van mening, dat de geestelijken eerder hadden kunnen toegeven. 
De verwijdering bleek onder andere, toen de geestelijken de bezorgers 
openlijk gingen verwijten, dat zij de toegenomen inkomsten gebruik-
ten om het kapitaal te vergroten. De bezorgers gingen daarom alle 
geestelijken af, om hun duidelijk te maken, dat het geld van de collec-
ten alleen maar gebruikt zou worden om de armen beter en over-
vloediger te bedelen. Misschien hebben de geestelijken hen geloofd, 
de opmerkingen van de priesters hadden echter wortel geschoten in de 
achterdochtig geworden gemoederen van de gelovigen en dezen moes-
ten er weer aan denken, toen de bezorgers het plan bekend maakten, 
een heel gebouw als armenkantoor in te richten. 
De geestelijken zouden nog op een andere manier laten merken, 
dat, wat hen betreft, de vrede verbroken was. Al het gekrakeel was 
niet ontgaan aan hen, die het voorwerp zouden moeten zijn van de 
liefdadigheid. De armen waren voor het merendeel gewend, door de 
geestelijken bedeeld te worden. Volgens het 'Vertoog' van Delsing 
was dit zelfs zó gewoon, dat de meeste mensen de geestelijken zelf voor 
de milde gevers hielden. Nu de inkomsten vergroot waren, wilden de 
armen daarvan hun deel. Daarom klopten zij bij de geestelijken aan, 
om hun aandeel in de vermeerderde inkomsten te ontvangen. De 
pastoors deden weinig moeite om de onrustig geworden armen te 
kalmeren. Integendeel, zij spoorden hen aan, hun verlangens maar 
kenbaar te gaan maken op de vergadering van de bezorgers. Het 
tijdstip van het volgende staat nergens vermeld, maar het heeft onge-
twijfeld in de wintermaanden van 1771-1772 plaatsgevonden. Er 
kwamen op een regentenvergadering zoveel armen, dat zij niet eens 
allemaal binnengelaten konden worden, 'zoo dat een zeer groot ge-
deelte daar van zig voor het Comptoir moest blijven ophouden op 
straat, omdat de kamer van directie, welke boven in een huijs op de 
Nieuwe Zij ds agter Burgwal bij het Spuij wierd gehouden, niet ge-
schikt was om armen nog te spreeken nog te bedeelen, en welke 
vergadering op straat dan ook tot groóte aanstoot diende van alle 
voorbijgaanders en buuren.' Er wordt niet verteld, hoe de bezorgers 
de roerige menigte rustig gekregen hebben. Misschien hebben zij de 
paupers minzaam toegesproken en beloofd hun best te zullen doen een 
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oplossing te vinden. In ieder geval gingen zij zo spoedig mogelijk naar 
de pastoors en oudste paters missionarissen met het verzoek, toch voor 
de bedeling te blijven zorgen en niet de armen naar de bezorgers te 
dirigeren. De pastoors en paters bleven echter de armen verwijzen naar 
het kantoor. Zij onttrokken zich weldra zelfs helemaal aan het werk 
van de armenbedeling. De verhouding tussen geestelijkheid en armen-
kantoor was nu al ingrijpend gewijzigd. Vroeger zorgden de bezor-
gers voor het beheer van het kapitaal en de inkomsten en uit hun 
fondsen gaven zij de geestelijken in hun staties gelegenheid hun armen 
te bedelen, nu steunden de geestelijken de bezorgers bij het verwerven 
van inkomsten door het houden van collecten in hun kerken, maar 
verwachtten als loon voor deze inspanningen behalve een deel van de 
opbrengst ontheffing van de bedelingswerkzaamheden. Ongetwijfeld 
hebben de priesters de bezorgers daarbij toegevoegd, dat zij, als zij zo 
graag gelijk wilden zijn aan regenten van andere armenhuizen, ook 
op dit punt de gelijkheid maar moesten doorvoeren. 
De bezorgers waren nu wel gedwongen, zelfde organisatie van de 
bedeling ter hand te nemen. Zij hadden hierbij het voorbeeld van de 
huiszittenhuizen en de diaconieën.18 Er werden zestien notabele bur-
gers gezocht, die bereid waren de armen bij zich aan huis van het 
nodige te voorzien. Ongetwijfeld kwam men hiermee ook tegemoet 
aan het verlangen van de katholieke bevolking. Door het pamflet van 
Delsing was deze bij de zaken van het armenkantoor betrokken. De 
meest geïnteresseerden en ook invloedrijken kregen nu ook een actief 
aandeel in de armenzaken. Dat de heren daarmee een paard van 
Troje binnenhaalden, zou spoedig blijken. De stad werd voor de 
bedeling in wijken verdeeld. Deze verdeling gebeurde naar het voor-
beeld van de stedelijke en de protestantse armenzorg. Dat de armen 
bij de leken aan huis bedeeld zouden moeten worden, was een restant 
uit het verleden, waarin de priesters óf zelf naar de armen gingen, óf, 
zoals meestal gebeurde, de gave aan hun pastorie lieten afhalen. In 
sommige staties had bovendien het gebruik bestaan, dat enkele 
'geestelijke dochters' of anderen de armen aan huis ontvingen, om 
hun tegen vertoon van zogenaamde kwartaalbriefjes een paar gulden 
uit te keren. Na een paar dagen kwam echter een van de zestien reeds 
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vertellen, dat het niet mogelijk was zoveel armen aan huis te ontvangen. 
Men zou hieruit kunnen afleiden, dat het tenminste geprobeerd was, 
hoewel de algemene inschrijving van armen nog niet had plaatsge-
vonden. De zestien ijverige katholieken, die zich 'Aalmoesseniers' 
plachten te noemen, hadden onder elkaar al uitgemaakt, dat er een 
apart huis moest komen, waar zij konden vergaderen, de armen konden 
inschrijven en konden bedelen, 'en dat zig daar toe een zeer wel ge-
schikt Huijs op deed op de Lauriersgragt, behorende aan het Roomsch 
Catholijk Jongensweeshuis.' De bezorgers waren nu wel min of meer 
verplicht, eens met de regenten van het Jongensweeshuis te gaan 
praten, 'die wel de goedheijd hadden, dat huijs voor een jaar ten 
gemelde eijnde in te ruijmen.' De zestien noemden hun nieuwe ver-
blijf ' Aalmoessenierskamer'. 
In overleg met de bezorgers werd er nu, naar het voorbeeld van de 
huiszittenhuizen en de diaconieën, een methode ontworpen om de 
armen te bedelen. De aalmoezeniers zijn zestien ondernemende heren 
geweest, die duidelijk de bedoeling hadden zo snel mogelijk aan de 
verwarring een einde te maken en die zich daarbij niet wensten te 
storen aan de lessen van het verleden. 'Zij verdeelde zig in vier de-
partementen en verkoren zig een president aan het hoofd van ieder en 
onder hun wederom andere perzonen als wijkmeesteren, met wien en 
door wien de huijsbezoeken geschieden.' Zo zien wij hier voor het 
eerst ook bij de katholieke armenzorg wijkmeesters optreden, iets, 
dat bij de stadsarmenzorg al sinds eeuwen gebruikelijk was.19 Het 
waren nu werkelijk de katholieke leken van Amsterdam, die voor de 
bedeling zorgden en niet meer de priesters. De leiding berustte for-
meel in handen van de deftige bezorgers ; dezen lieten de uitoefening 
van de bedeling over aan zestien welgestelde burgers, die daarbij 
geassisteerd werden door een nog groter aantal fatsoenlijke katholie-
ken. De bezorgers waren van mening, dat zij aan niemand van hun 
geloofsgenoten verantwoording schuldig waren maar deze aristocra-
tische houding zou in strijd blijken te komen met de meer democra-
tische denkbeelden van de aalmoezeniers. 
De priesters zullen voorlopig tevreden geweest zijn, dat zij van de 
last der bedeling bevrijd waren. In het archief berust een door pastoor 
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Van Vliet van de Papegaai geschreven briefje, waarin deze pastoor 
met zoveel woorden zegt, dat hij blij is van de zorg voor de armen af 
te zijn. Het briefje dateert van 15 juli 1772. Enkele weken daarvoor, 
op de zondagen 14 en 21 juni, hadden de geestelijken in alle kerken 
van de stad afgekondigd, dat vanaf maandag 22 juni iedere ochtend 
van negen tot twaalf en iedere middag van drie tot zes de armen zich 
aan de aalmoezenierskamer op de Lauriersgracht konden laten in-
schrijven. Toen na enkele weken de inschrijving was afgesloten, 
werden de armen verdeeld in vier groepen. Uit latere papieren blijkt, 
dat er ongeveer tweeduizend gezinnen om ondersteuning hadden 
gevraagd. Ieder departement bedeelde nu zijn armen eens in de vier 
weken. 
Het kantoor van de bezorgers bleef intussen aan de Nieuwezijds 
Achterburgwal, de tegenwoordige Spuistraat. Dit zou weldra een 
bron vormen van vele moeilijkheden. Ten eerste moest het geld voor 
de bedelingen telkens van het kantoor naar de aalmoezenierskamer 
worden overgebracht. Bovendien voelden de bezorgers zich waar-
schijnlijk wel wat onthand, nu al het werk gedaan werd door de 
aalmoezeniers en hun wijkmeesters, op wie zij uit de verte moeilijk 
veel controle konden uitoefenen. Tenslotte was het huis, dat de aal-
moezeniers gebruikten, geen eigendom van het armenkantoor. De 
bezorgers begonnen daarom uit te zien naar de mogelijkheid een 
ander gebouw te betrekken, waarin alles tesamen gehuisvest zou 
kunnen worden. Nu was op 11 mei 1772 tijdens de uitvoering van 'De 
qualyk bewaarde Dogter', een dooreen Vlaams gezelschap uitgevoer-
de opera, brand uitgebroken op het toneel van de Amsterdamse stads-
schouwburg aan de Keizersgracht bij de Runstraat. De brand had zich 
snel over het gehele gebouw verbreid; achttien mensen kwamen om 
en bijna de gehele schouwburg, behalve de woning van de kastelein, 
werd vernietigd. De stadsregering had besloten, de nieuwe schouw-
burg niet op dezelfde plaats op te trekken, maar op het Leidseplein. 
De grond en wat er van de gebouwen nog stond werd dan ook te 
koop aangeboden.20 Kopers werden de bezorgers van het Roomsch 
Catholijk Oude-Armencomptoir. 
De nieuwe plaats bood vele voordelen. Zij was vrij centraal en 
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was zowel met de Keizersgracht als met de Prinsengracht ver-
bonden. De oppervlakte was dus aanzienlijk. Aldus zou het 
in de toekomst mogelijk blijken ter plaatse alles aan te brengen, 
wat voor een goede verzorging van de armen nodig was. Wellicht is 
het als een teken van achttiende-eeuwse verdraagzaamheid op te vat-
ten, dat de regenten van het Burgerweeshuis en die van het Oude-
mannenhuis, die de eigenaren waren van de schouwburg, zonder 
moeilijkheden van welke kant dan ook, dit prachtig gelegen pand aan 
de katholieke beheerders van een armenkantoor konden overdragen, 
terwijl toch bekend was, dat dezen er een katholiek instituut van be-
deling van zouden maken. 'Den 24 october 1772, wierd door Jean 
Baptist Barbou, zoon van den meede Bezorger in onze directie Octa-
vio Leon Barbou, den eersten steen gelegt aan de gebouwen welke 
agter het huijs van de Kijzersgragt onvermijdelijk noodzaakelijk wa-
ren, tot een vergaderplaats van Aalmoesenieren, en ter inschrijving en 
bedeling der armen, waar meede het zoo verre ten eijnde wierd ge-
bracht, dat op woensdag den 5 maij 1773 door Bezorgers hun eerste 
zitting op deeze grond des geweezene Schouwburgs wierd gehouden.' 
Voordat het zover was, zouden de bezorgers nog heel wat stormen 
over hun hoofd heen moeten laten gaan. 
De verhouding tussen het armenkantoor en de geestelijken was 
ogenschijnlijk verbeterd, doordat de bezorgers de priesters het bede-
lingswerk uit handen hadden genomen, maar daarmee was de publieke 
opinie nog niet tot rust gebracht. De aangaande de collecten gesloten 
regeling bleef het voorwerp van niet al te vriendelijke beschouwingen 
onder de Amsterdamse katholieken. Een aantal gelovigen was het er 
nog steeds niet mee eens, dat de priesters een deel van het geld kregen. 
Sommigen wilden zelfs niet, dat de twee weeshuizen meeprofiteerden 
van de collecten. Het verwijt, dat de bezorgers de collecten gebruik-
ten om de bezittingen van het kantoor te vergroten, kwam bovendien 
weer boven, toen bekend werd, dat zij het terrein van de oude schouw-
burg gekocht hadden. Ook dit konden vele katholieken niet goed 
vinden. Het geld had volgens hen beter besteed kunnen worden aan 
een wat ruimere bedeling van de armen. 
In deze beroeringen speelden de aalmoezeniers door hun te grote 
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ijver een voor de bezorgers niet al te prettige rol. Waarschijnlijk waren 
vooral zij het, die de mening verkondigden, dat de gehele opbrengst 
van de collecten voor directe uitdeling aan de armen bestemd moest 
worden. Het ligt voor de hand, dat de bezorgers, die met zoveel 
moeite de geldende regeling met de geestelijkheid tot stand hadden 
weten te brengen, het hiermee volstrekt niet eens konden zijn. Op 26 
oktober van het jaar 1772, dat was dm twee dagen na de eerstesteen-
legging van het nieuwe gebouw, schreven de aalmoezeniers een brief 
aan de bezorgers. Zij lieten daarin duidelijk uitkomen, dat zij het met 
de tussen bezorgers en geestelijken gesloten overeenkomst volstrekt 
niet eens waren. Gelukkig echter, zeiden zij, was de overeenkomst 
slechts van tijdelijke aard. Op 1 december zou zij aflopen. Dan moest 
er dus een nieuwe afspraak komen. De geestelijken, die volgens de 
aalmoezeniers voldoende inkomsten hadden, behoefden dan niets 
meer van de collectegelden te ontvangen. Met de weeshuizen zou een 
zo gunstig mogelijke regeling getroffen moeten worden. In het slot 
van de brief beweerden de aalmoezeniers zelfs, dat de bezorgers in 
deze geen enkel besluit zouden kunnen nemen zonder medeweten en 
goedkeuring van de aalmoezeniers. Alle zestien aalmoezeniers teken-
den dit stuk.21 
Zij schijnen echter minder eensgezind geweest te zijn dan uit de 
zestien handtekeningen zou zijn op te maken. Vier dagen later, op 30 
October, volgde immers een tweede, veel uitvoeriger brief. Daarin 
werden breedvoerig de nood onder de armen en de tekortkomingen 
van de bedeling geschilderd. Daarnaast werd de vraag gesteld, waar-
aan de geestelijken het recht op een deel van de collectegelden ontleen-
den. Bovendien werd voorgerekend, dat de weeshuizen veel te veel 
kregen. De volgende redenering werd daarbij gebruikt: in totaal wor-
den er in de beide weeshuizen misschien vijfhonderd wezen verzorgd. 
Een belangrijk gedeelte daarvan is in staat een kleinigheid voor het 
tehuis te verdienen. Door het armenkantoor worden ongeveer twee-
duizend gezinnen bedeeld. Dit aantal zal, naar redelijkerwijze ver-
wacht mag worden, in de winter uitgroeien tot ongeveer vijfentwin-
tighonderd gezinnen. Sommige gezinnen hebben twee tot zes kinde-
ren. Het kantoor heeft van deze armen totaal geen inkomsten. Aan de 
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hand van deze berekening is het inderdaad duidelijk, dat de twee 
weeshuizen veel te veel ontvingen. De bewering, dat de bezorgers 
niets zouden kunnen doen zonder goedkeuring van de aalmoezeniers, 
werd in deze brief niet herhaald. De brief was dan ook niet onredelijk 
van toon en er stonden opmerkingen in, waarmee de bezorgers later 
wel degelijk rekening hebben gehouden, bijvoorbeeld die over het 
aandeel van de beide weeshuizen. Toch hadden niet alle aalmoezeniers 
ondertekend, slechts tien. Al was deze brief gematigder dan de eerste, 
er blijft het verlangen in doorklinken van de katholieke burgers om 
contrôle uit te oefenen op hun armeninstelling. De bezorgers, wier 
college nooit aan iemand verantwoording had afgelegd, waren ech-
ter tot het verlenen van deze medezeggenschap niet bereid.22 
De zes overige aalmoezeniers en twee van de ondertekenaars van de 
tweede brief, die blijkbaar toch ook naar een wat extremer standpunt 
overhelden, schreven op 3 november een derde, veel aanmatigendcr 
en forser gestelde brief. Een van de eerste ondertekenaars was Jan van 
Wayenburg, die heel goed als de schrijver van dit stuk zou kunnen 
gelden, omdat hij, zoals wij zullen zien, later nog weleens zijn hart 
luchtte in epistels, die niets aan duidelijkheid te wensen overlieten. Ook 
in deze brief werd weer allereerst gewezen op de grote nood onder de 
armen. Er is geen reden om hier de oorsprong uit eerlijke bewogen-
heid te betwijfelen. Volgens de schrijvers waren de revenuen van het 
armenkantoor samen met de helft van de opbrengst van de collecten 
bij lange na niet voldoende om in deze nood te voorzien. De zes 
stuivertjes per week, die de meeste armen kregen, waren volstrekt 
onvoldoende. Daarom hadden verschillende aalmoezeniers, aldus nog 
steeds de acht ondertekenaars, voor de komende winter hun armen 
maar vast wat meer beloofd. Er werd immers overal gemord over de 
karigheid van de bedehng. Waarom kregen de geestelijken dan nog 
iets van de collectegelden? Ook de weeshuizen zouden helemaal niets 
mogen ontvangen. Lees het Regtzinnig Vertoog van Delsing er maar 
eens op na, zeggen de acht aalmoezeniers; daarin werd alleen ge-
sproken over de oude armen. Als er nu voor de oude armen gegeven 
wordt, mag niemand daarover anders beschikken. 'Neen, weledele 
Heren, gedoogd, dat wij 't u mogen zeggen, de volstrekte Opper 
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Vorst der Aarde, zou zulks niet kunnen doen, sonder het Regt der 
Natuur en der Reeden tot in sijne grondvesten te sloopen. Want het 
Regt der Natuur heeft aan den mensch een vermogen om sijn goed in 
eijgendom te bezitten, en er volgens de wetten over te disponeren. 
Op dit onbezwijkbaar fondament heeft de goede gemeente over haare 
goederen of geld de vrijheijd om daar uijt liefde giften te geeven, aan 
wie sij oordeeld, dat se het best sijn besteed...' Om deze onrechtvaar-
digheid in Amsterdam, 'de Zetel der Vrijheijd en Geregtigheid' te doen 
ophouden hadden de ondertekenaars van dit hooggestemde stuk, dat 
getuigt van een verlichte en bijna deïstische overtuiging, al een schrij-
ven gezonden naar de geestelijken van de stad. De weeshuizen zouden 
bovendien afstand moeten doen van hun deel in de collecten, want de 
wezen zijn 'teegens de verslindende honger, de verstikkende dorst en 
wreede koude beveiligt. Sij zijn wel gehuijsvest, hebben een reegel-
maatige en zeekere tafel en bed.'23 
Het gevolg van dit schrijven der aalmoezeniers is in ieder geval ge-
weest, dat de bezorgers zich gedwongen voelden, een wat gunstiger 
regeling aangaande de collectegelden voor het kantoor na te streven. 
Verschillende malen hebben zij hierover gesproken met de aartspriester 
Aymericus van de Capelle, wie zij vroegen, zijn invloed bij de geeste-
lijkheid aan te wenden. Hij zou haar moeten bewegen, haar aanspra-
ken op het zesde gedeelte te laten varen. Zelf gingen zij 'van kerk tot 
kerk de noodlijdenden staat en het groot getal der armen voordragen 
ten eijnde de Eerwaarde beeren priesters mogten bewogen worden, 
alle aanspraak op de collecte ofFarme penningen aifte staan; waarin 
dan ook bewilligde de eerwaarde paters der kerken van Mozes en 
Aron, en van het Boompje.' Beide kerken stonden onder het beheer 
van paters franciscanen.24 
Op 20 november 1772 kwamen de overige geestelijken met de 
bezorgers bijeen ten huize van de aartspriester. Wij weten niet, of het 
gesprek moeizaam verlopen is, maar weer meenden de bezorgers en 
de geestelijken tesamen een schone oplossing voor de bestaande moei-
lijkheden gevonden te hebben. De geestelijken deden inderdaad af-
stand van hun recht op een zesde gedeelte van de collecte. Zij zouden 
echter viermaal per jaar, namelijk met Kerstmis, Pasen, Pinksteren en 
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Allerheiligen, in alle diensten mogen collecteren. De opbrengst zou-
den zij voor zich en voor de stille armen van hun statie mogen be-
houden. Waarschijnlijk zou dit voor de meesten nog steeds een aan-
zienlijke verbetering betekenen ten opzichte van de toestand zoals die 
was, toen zij alleen nog maar voor zichzelf collecteerden met laatjes 
aan het einde van de plechtigheden... Om hun belangen helemaal 
veilig te stellen, zou iedereen nog diezelfde dag aan Van de Capelle op-
geven, hoeveel hij gewoonlijk per jaar in de laatjes had opgehaald. 
Mocht de opbrengst van de collecten op de vier feestdagen minder 
bedragen, dan zou het armenkantoor uit de andere collectegelden het 
verschil aanzuiveren. Daartegenover zou, als de opbrengst op de 
feestdagen meer bedroeg, dit verschil ten goede komen aan het armen-
kantoor. Een papiertje, waarop door de aartspriester de door de 
priesters opgegeven bedragen zijn genoteerd, berust nog in het archief. 
De bedragen zijn afgerond en variëren van driehonderd gulden in het 
Maagdenhuis tot achthonderd gulden in de Papegaai en het kerkje aan 
de Heintje-Hoekssteeg, het tegenwoordige museum Amstelkring. De 
franse paters wensten buiten deze overeenkomst te blijven. Zij bleven 
zich beroepen op hun recht op twaalfhonderd gulden per jaar, ver-
kregen door een onderhands contract met de regenten van de twee 
weeshuizen. 
Met laatstgenoemden hadden de bezorgers een nieuwe overeen-
komst bereikt, nog voordat zij het met de geestelijken eens waren ge-
worden. Weliswaar bleven de regenten van de weeshuizen zich erop 
beroepen, dat de invoering van de collecten ook ten bate van hun 
godshuizen was geschied, maar zij waren toch bereid concessies te 
doen. Op 16 november werd ten overstaan van notaris Wessel van 
Kleeff een overeenkomst getekend van de volgende inhoud. De be-
zorgers van de oude armen zouden voortaan geheel over de collecte-
gelden kunnen beschikken. Zij zouden de geestelijken hun deel geven. 
Daarover werd op dat ogenblik nog onderhandeld. De franse paters, 
met wie de regenten van de twee weeshuizen een onderhands contract 
hadden gesloten, bleven recht houden op twaalfhonderd gulden per 
jaar, omdat de bezorgers van het armenkantoor dit contract en zijn 
verplichtingen zouden overnemen. Het Maagdenhuis zou jaarlijks 
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een bedrag krijgen ter grootte van vierduizend gulden; het Jongens-
weeshuis zou per jaar vierentwintighonderd gulden ontvangen. Hier-
mee hadden de regenten van de twee weeshuizen voorlopig een 
behoorlijke veer gelaten en pas toen de opbrengst van de collecten 
steeds verder terugliep, zou dit fixeren van de bedragen voor het 
armenkantoor zeer schadelijk blijken. 
Nu zowel met de geestelijken als met de regenten van de katholieke 
weeshuizen een voor het armenkantoor zoveel voordeliger afspraak 
was gemaakt, hadden de bezorgers van de oude armen waarschijnlijk 
wel verwacht, dat de Amsterdamse katholieken hun tevredenheid 
zouden laten blijken. Maar de zelfgenoegzame bezorgers waren niet 
geheel openhartig geweest en dit zou hun parten spelen. Zij hadden 
namelijk de gelovigen wel verteld, dat de priesters voortaan niet meer 
een aandeel van de collectegelden zouden ontvangen en als vergoeding 
daarvoor op de vier grote kerkelijke feestdagen voor eigen onderhoud 
mochten rondgaan, maar zij hadden zorgvuldig verzwegen, dat er een 
verdere afspraak was, dat de pastoors, als zij minder ophaalden dan zij 
gewend waren in hun laatjes bijeen te brengen, dit tekort uit de col-
lectegelden mochten aanzuiveren. Een paar pastoors, die misschien 
niet zo bijzonder op de bezorgers gesteld waren, waren loslippig ge-
weest en hadden ook het laatste doen uitlekken. Toen dit nieuws een-
maal goed was doorgedrongen, brak het rumoer heviger los dan ooit. 
Vooral de aalmoezeniers toonden zich ontvlamd door het vuur van 
een heilige verontwaardiging. 'Men verklaarde opentlijk, dat de 
priesters door voornoemde afkundiging [dat zij als vergoeding slechts 
viermaal per jaar zouden collecteren] de gemeente had mislijd, en dat 
de bezorgers niet geregtigd waren, om iets van de collecte afFte staan.' 
Het hevigst trok wel van leer Jan van Wayenburg, de reeds ge-
noemde aalmoezenier, die van de brief van 3 november een onder-
tekenaar en, zoals uit het volgende stuk valt op te maken, ook wel de 
inspirator was. Op 17 december van het jaar 1772 bezorgde hij in 
eigen persoon een brief van de volgende inhoud aan het huis van de 
aartspriester Aymericus van de Capelle. De aalmoezeniers zijn, zo 
zegt Van Wayenburg in zijn brief, nog voordat het nieuwe contract 
tussen geestelijken en bezorgers gesloten werd, een paar maal bij de 
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geestelijken langs geweest om hen te doen afzien van de collectegel-
den. Het antwoord konden zij 'in 't geheel niet gelijkformig bevinden 
met de regtmadge verwagting, die uw geheyligt carácter voor u in-
boesemd.' De aartspriester had namens de geestelijkheid meegedeeld, 
dat men daarover met de bezorgers zou onderhandelen. Nu is er dan 
een nieuw contract en bezorgers en geestelijken hebben daarin de op-
brengst van de collecten verdeeld, 'als of het uw eijgen goed was.' 
Men heeft het volk een hele mooie voorstelling van deze afspraken 
gegeven, maar die punten, waardoor het belang van de geestelijken 
veilig werd gesteld, zorgvuldig verzwegen. 'Wij geloven niet, dat u 
eerwaardens bewust zijn de droevige indrukselen, die uwe begeerlijk-
heid naar de armpenningen op de gemoederen der goede gemeente 
maakt.' Het is duidelijk, zegt hij tegen de geestelijken, dat u het geld 
alleen maar voor uw eigen onderhoud gebruikt 'en dus niet dan tot 
overdaad of teegens de uitdrukkelijke wetten der kerke strijdende tot 
erfdeelen van uw familien doet dienen.' De laatjes brengen maar heel 
weinig op, werd vroeger altijd gezegd, maar nu wordt opeens door 
de geestelijken de opbrengst ervan heel hoog geschat. 
Van Wayenburg heeft dan een uitzonderlijk voorstel achter de hand, 
dat getuigt van weinig respect voor de in Amsterdam dienstdoende 
priesters. Anticlericale gevoelens zijn deze democratisch denkende 
burger blijkbaar niet vreemd geweest. Hij stelt voor, dat een pastoor, 
die beweert zonder de opbrengst van de laatjes niet te kunnen be-
staan, zich bij hem meldt. Hij zal dan een plattelandspastoor zoeken 
en al wees men deze de minste statie in Amsterdam aan, dan nog zou 
volgens hem die pastoor per jaar minstens honderd ducaten aan de 
katholieke armen kunnen uitkeren, omdat hij ze voor zich zelf niet 
nodig zou hebben. Dit alles zou kunnen gebeuren 'zonder dat de goe-
de gemeente alhier bij zulk een verwisseling van pastoors in evange-
lische talenten of godvrugtige voorbeelden iets het allergeringste zal 
verliezen: maar integendeel zo vernoegd en voldaan als heden zijn.' 
Desnoods kunnen alle pastoors gaan. Dat zou de armen per jaar veer-
tienhonderd ducaten opleveren.25 De pastoors hebben het goed ge-
noeg in Amsterdam. Reken eens, dat er vijfentwintigduizend katho-
lieken zijn in Amsterdam26 en veronderstel eens, dat deze gemiddeld 
89 
per jaar vier gulden aan biechtpenningen inbrengen. Dat is samen 
honderdduizend gulden. Is dat alleen voor veertien pastoors al niet 
genoeg om er het huishouden van te doen ? En al zouden de geeste-
lijken nood lijden, dan nog zouden zij het geld van de armen niet 
mogen aanraken. Tenslotte verzoekt Van Wayenburg de geestelijken 
binnen drie dagen schriftelijk te verklaren, dat het contract vernietigd 
zal worden, 'om dus zonder verder geragt deeze voor ons zeer ver-
drietige zaak te eijndigen en in de eeuwige stilzwijgendheid te ver-
nietigen.' Als er geen antwoord komt, zullen de aalmoezeniers, uit 
wier naam Van Wayenburg hier beweert te tekenen, naar burge-
meesteren gaan om hen 'te smeeken door hun vaaderlijke authoritijt, 
zoo wel als roemwaardige menschlievendheid' ten gunste van de ar-
men in te grijpen. Dit is de eerste keer, dat een van de partijen dreigt 
burgemeesteren in deze roomse zaken te mengen. Het is enigszins 
merkwaardig, dat het juist Van Wayenburg is, die met dit idee komt. 
Men kan van deze zelfbewuste burger immers nauwelijks veronder-
stellen, dat hij een trouw supporter is geweest van de aristocratische 
regering van Amsterdam. 
Van Wayenburg ondertekende het stuk met zijn zegelring, waarop 
een hoofdje stond afgebeeld, dat tegen een burchtje blies.27 Hij doet 
zijn naam en dit symbool inzoverre eer aan, als hij hier inderdaad een 
vuurtje wist aan te blazen tot een uitslaande brand. Zijn forse taal 
maakte op de priesters diepe indruk. Maar gelukkig voor hen had hij 
de fout gemaakt zijn collega-aalmoezeniers niet tevoren over dit 
schrijven in te lichten, hoewel hij in hun aller naam beweerde te 
spreken. Vier dagen later schreven acht van hen al een officiële brief, 
waarin zij uitdrukkelijk te kennen gaven van het schrijven van van 
Wayenburg niets geweten te hebben. Zij distancieerden zich volko-
men van dit stuk: "t Zijn verfoeilijke uitdrukkingen, die vervat zijn 
in dien brief, en het is de kroon van 't hoofd onzer geestlijken te 
beneemen.' Onder de burgers van Amsterdam bestond dus wel dege-
lijk ook nog eerbied voor de geestelijke stand. In de brief wordt ook 
melding gemaakt van een grap, die naar aanleiding van de brief van 
Van Wayenburg was uitgehaald. Iemand had op de deur van het 
kerkje van pastoor Van Wijngaard, een papier geprikt. Daarop werd 
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het kerkje, tegenwoordig bekend als 'Ons' Lieve Heer op Solder,' te 
huur aangeboden 'met bijvoeging van ter stond in te vaaren.'28 Een 
andere brief van dezelfde datum, ondertekend door vier aalmoeze-
niers, deed alleen mededeling van het feit, dat de ondertekenaars niet 
op de hoogte waren van het schrijven van hun collega Van Wayen-
burg.2' De heren namen niet de moeite zich met de inhoud oneens te 
verklaren. Misschien waren zij dat ook wel niet. Drie aalmoezeniers 
lieten dus niets van zich horen en laadden zo de schijn op zich het met 
van Wayenburg in alle opzichten eens te zijn. 
Aalmoezenier Van Wayenburg bleek zelf ook geschrokken van het 
lawaai, dat zijn brief ontketende, maar hij was geenszins een boetvaar-
dig zondaar. Nog op 20 december schreef hij aan de aartspriester Van 
de Capelle, dat het hem verbaasde en speet, dat het stuk onder het 
publiek gekomen was. Hij gaf overigens toe, dat hij het maar door 
een paar aalmoezeniers had laten lezen. Hij had liever gezien, zei hij, 
dat de mensen in de mening waren gebleven, als zouden de pastoors 
uit eigen beweging afstand van de collectegelden hebben gedaan. Hij 
beweerde verder.dat de inhoud verwrongen en verminkt was 'op een 
wijze, die niet strekt dan om mij veragtelijk en gehaat te maaken, dat 
nergens anders als oorspronkelijk uit lieden van uw laatste vergaadering 
kan voort koomen.'30 Zijn dreigement om naar burgemeesteren te 
gaan heeft hij, voorzover bekend, niet uitgevoerd. 
Het werd zulk een gekrakeel en de geestelijken kwamen er zo van 
onder de indruk, dat sommige zelfs hun afspraken met de bezorgers 
opzeiden, 'en wel juijst van die kerken, waaruijt bezorgers hadden 
berekent, dat wel iets meerder op die hoogtij dcollectens zouden wor-
den gecollecteerd als de opgaaffder laatjes, als van te voren de collec-
te.' In de Papegaai werd in opdracht van pastoor Van Vliet zelfs 
dagelijks weer na de mis met een laatje gecollecteerd. De bezorgers 
voelden zich nu ook niet langer verplicht de andere priesters het te-
kort te voldoen. Daarop begonnen de geestelijken op hun beurt weer 
onvriendelijker te worden. Enkelen vroegen de bezorgers geld om dit 
onder de stille armen uit te delen zonder dat zij daarvan rekening en 
verantwoording wilden afleggen. Dit was niet helemaal ongebruike-
lijk, maar hier werd toch wel heel sterk de indruk gewekt, dat de 
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priesters zelf de stille armen waren. In ieder geval werd hun het geld 
geweigerd en meteen bepaald, dat de stille armen voortaan wel door 
de geestelijken konden worden opgegeven, maar door de bezorgers 
bij dezen aan huis zouden worden bedeeld. 
Behalve dat de publieke opinie niet gunstig was ten opzichte van de 
tussen geestelijken en bezorgers getroffen regeling, kon zij zich natuur-
lijk ook weer niet verenigen met wat de bezorgers hadden afgespro-
ken met de regenten van de twee weeshuizen. Hoewel de bezorgers 
hun uiterste best deden om aan te tonen, dat deze regeling alleen maar 
voordelig kon zijn en dat de regenten van de weeshuizen toch het 
volste recht hadden op een deel van de opbrengst van de collecten in 
de kerken, omdat die mede door hun medewerking waren ingevoerd, 
was de goegemeente toch ook op dit punt niet tot kalmte te brengen. 
Daar waren dus de geestelijken, die het met de bezorgers oneens waren ; 
hun eigen aalmoezeniers waren hun felste tegenstanders geworden; 
de publieke opinie was in sterke mate tegen hen gekeerd en, moeten 
wij de aalmoezeniers geloven, dan waren ook de armen ten zeerste 
ontevreden. Terwijl zij zo van alle kanten werden aangevallen, be-
trokken de bezorgers hun nieuw-opgetrokken gebouw. Nergens 
staat vermeld, dat er een feestelijke opening werd gehouden. On-
danks het trotse gebouw hebben de bezorgers zich zelfs zo diep be-
dreigd gevoeld in hun bestaan, dat zij zich met een request richtten 
tot burgemeesteren van Amsterdam. Dat was op 22 juli 1773, dus nog 
geen drie maanden nadat het nieuwe gebouw door hen in gebruik was 
genomen. De aalmoezeniers verrichtten op dat ogenblik hun werk-
zaamheden in hetzelfde gebouw als de bezorgers. 
De bezorgers gaven in hun request allereerst een kort resumé van 
het ontstaan en de ontwikkeling van de collecten en alwat daarna ge-
beurd was. Vervolgens deden zij burgemeesteren de volgende ver-
zoeken. Ten eerste vroegen zij de edelgrootachtbare heren aan de 
priesters opdracht te geven met de opbrengst van de collecten op de 
vier grote feestdagen, kerstmis, pasen, pinksteren en allerheiligen, 
genoegen te nemen. Eventueel zouden de priesters ook weer kunnen 
terugvallen op het oude systeem van collecteren met laatjes aan de 
uitgangen van de kerken. Tevens werd burgemeesteren verzocht de 
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priesters te bevelen met kracht de collecte voor de armen in de mild-
dadigheid van de gelovigen aan te bevelen. Bovendien zou, naar de 
wens van de bezorgers, verboden moeten worden, dat er voor welk 
ander doel dan ook collecten gehouden werden. Over dit stukje be-
moeienis met hun herderlijke functie zullen de priesters niet erg ver-
heugd geweest zijn. 
De bezorgers argumenteren hun verzoek door erop te wijzen, dat 
zij 'alles wat tot gemak ter bcdeelinghe der armen kan strekken, op de 
allerverantwoordelijkste wijze op de grond des geweezene Schou-
burghs hebben laaten vervaardigen en daar alles op eene zeer ge-
reegelde wijze geschikt is, de bedelarijen stuiten en andere ongereld-
heden tegengaan'.31 De inhoud van het request hadden de bezorgers 
tevoren besproken met de aartspriester Van de Capelle. Deze had 
tegen de indiening ervan geen houtsnijdend argument kunnen in-
brengen. Zijn houding in deze zaak is niet helemaal duidelijk. 
Na het ontvangen van het request vroegen burgemeesteren aller-
eerst het advies van de aartspriester. Deze bracht vrij spoedig rapport 
uit en na het ontvangen daarvan legden burgemeesteren het request 
der bezorgers terzijde. De bezorgers weten dit natuurlijk aan het 
rapport van Van de Capelle. Zij probeerden nu, zowel bij de aarts-
priester zelf als bij burgemeesteren, het rapport ter inzage te krijgen. 
Dit lukte hun weliswaar niet, maar toen zij op 8 October 1773 een 
tweede request bij burgemeesteren indienden, dat niet anders was 
dan een herhaling van het eerste, namen burgemeesteren toch een 
voor de bezorgers gunstig besluit en publiceerden een resolutie van 19 
October 1773. De formulering van deze resolutie was weinig gelukkig. 
Er stond immers in, dat de opbrengst van de collecten in de kerken 
geheel ten goede zou komen aan de oude armen en dat de collecten in 
alle kerken gehouden zouden moeten worden 'zonder dat deeze ge-
collecteerde penningen tot eenig ander gebruik zullen mogen werden 
geemployeert.' Vóór de collecten zouden de pastoors of hun kape-
laans hun gelovigen moeten aansporen tot milddadigheid. Dat de 
resolutie met name aangaf, dat de gelden alleen voor de oude armen 
gebruikt zouden mogen worden, maakt wel duidelijk, dat burge-
meesteren van heel het geharrewar nog niet alles begrepen hadden.32 
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De bezorgers hebben ten spoedigste burgemeesteren duidelijk ge-
maakt, dat juist op dit punt een nadere verklaring dringend nodig was. 
Deze kwam al in een resolutie van 29 oktober. In dit stuk werd tot 
tevredenheid van de bezorgers inderdaad vermeld, dat de twee wees-
huizen het recht op hun deel bleven behouden, dat ook de franse pa-
ten jaarlijks hun twaalfhonderd gulden zouden ontvangen en dat met 
de oud-katholieke pastoors de overeenkomst gehandhaafd zou blij-
ven, die van de aanvang af met hen gesloten was. De aartspriester Van 
de Capelle en de oud-katholieke bisschop van Haarlem Johannes van 
Stiphout kregen de uitdrukkelijke opdracht, hun geestelijken van de 
inhoud van beide resolutiën op de hoogte te stellen.33 
Door deze resoluties werden de bezorgers van het Roomsch Catho-
lijk Oude-Armencomptoir, niet voor de laatste maal, door de 
wereldlijke overheid ten zeerste gesteund. Deze steun hadden zij maar 
al te zeer nodig. Zij zaten nog helemaal niet zo vast in het zadel, dat 
zij van niemand nog tegenstand te duchten hadden. Vooreerst hadden 
zij nu afte rekenen met hun recalcitrante aalmoezeniers. Achter deze 
aalmoezeniers, stuk voor stuk fatsoenlijke Amsterdamse burgers, 
stond een aanhang, waaarvan de grootte en de kracht niet op de juiste 
waarde te schatten zijn, maar wij moeten wel aannemen, dat het be-
roep, dat de aalmoezeniers telkens weer op de openbare mening de-
den, niet zonder echo bleef. Het is niet verwonderlijk, dat de heren 
van het stadhuis de bezorgers steunden. Zij moeten in de aalmoeze-
niers malcontenten gezien hebben in de trant van de democratische 
patriotten uit de gegoede burgerij, die het ancien régime wilden 
omverwerpen. Dat een dergelijke gezindheid onder de katholieken 
met hun talrijke 'middenstanders' veelvuldig voorkwam, is bekend.34 
De resoluties hadden de aalmoezeniers wel enigszins de wind uit de 
zeilen genomen, maar dat zij nog volstrekt niet verslagen waren, be-
wijst het volgende. Herhaalde malen kwamen zij bijeen om te be-
sluiten, hoe voortaan hun houding ten opzichte van de bezorgers zou 
moeten zijn. Op 4 november kwam één van hen met een voorstel tot 
een verdeling van de taken tussen bezorgers en aalmoezeniers. Volgens 
dit plan zouden de aalmoezeniers belast worden met de volledige ver-
antwoordelijkheid voor de collectegelden. De bezorgers zouden 
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slechts de beheerders van het kapitaal mogen zijn. De aalmoeze­
niers zouden ook voor de bedelingen zorg dragen. De bezorgers 
zouden hen daarbij steunen met gelden uit de revenuen van het 
kapitaal.34 
Dit plan tot splitsing van de verantwoordelijkheden van bezorgers 
en aalmoezeniers werd door de laatsten verder uitgewerkt in twee 
brieven, welke zij de bezorgers in de loop van de maand november 
deden toekomen. Geen van de twee brieven is bewaard gebleven, wel 
een afschrift van het antwoord der bezorgers. Dit antwoord werd ge­
geven op ι december 1773. De bezorgers verklaarden daarin, dat zij 
zich aangetast voelden in hun goede naam. Verder zeiden zij : " t b 
ook de bezorgers niet bewust, dat de generaale gemeente geallarmeerd 
is, dewijl zij integendeel van eene meenigte hunner medeburgeren op 
eene zeer christelijke wijze worden opgebeurd en vertroost.' Ook zij 
beriepen zich dus op een aanhang, maar in hetzelfde schrijven moes­
ten zij toch toegeven, dat zeker ongenoegen onder de katholieken 
viel af te leiden uit een aanzienlijk teruglopen van de opbrengst der 
collecten in de laatste maanden.35 
De laatste brief van de aalmoezeniers dateerde van 22 november 
1773. Dat zij inderdaad in hun standpunt betreffende de collectegelden 
niet alleen stonden, blijkt uit een brief van 23 november van datzelfde 
jaar, waarin twintig collectanten uit de franciscanenkerk 'het Boomp-
je'zich solidair met hen verklaarden. Op 29 december pas kregen ook 
deze collectanten antwoord van de bezorgers. De schone woorden 
van de bezorgers waren echter niet voldoende om de ontevredenheid 
van de aalmoezeniers en hun aanhang weg te nemen. Op 30 december 
1773 schreven elf aalmoezeniers een zeer uitvoerige brief aan de be­
zorgers, waaruit wij wel heel duidelijk kunnen opmaken, hoezeer de 
stemming tot een kookpunt was gekomen. De aalmoezeniers boden 
onder andere aan, een lijst te verschaffen van rijke zowel als minder 
rijke kathoheken in Amsterdam, die verklaarden, ontevreden te zijn 
over het beleid van de bezorgers en die daarom de collecten minder 
gul bedachten. Bovendien dienden zij een verzoek in, dat de conser­
vatieve en zozeer op hun waardigheid gestelde bezorgers als een 
vloek in de oren geklonken moet hebben. Zij vroegen namelijk om 
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opening van zaken. Zij wilden niet meer of minder dan inzage in de 
boeken van het kantoor. Als motivering gaven zij : " t Is een publiq 
fonds voor de armen.' Verder is de brief een langdradig en breed-
sprakig stuk, waarin de aalmoezeniers tenslotte afstand deden van hun 
aanspraken op het leegmaken van de geldkisten in de kerken, maar 
verder bij al hun vroegere eisen bleven. De bezorgers zouden des-
noods ook nog het geld mogen sorteren en tellen, als zij de rest voor-
taan maar overlieten aan de aalmoezeniers.36 Ook hier blijkt weer 
duidelijk, hoezeer democratische gevoelens in botsing komen met de 
meer conservatieve ideeën van de standsbewuste bezorgers. Het is een 
stukje klassenstrijd in de katholieke gemeenschap van Amsterdam. 
Omdat niet alle aalmoezeniers de brief ondertekend hadden, weiger-
den de bezorgers erop te antwoorden, alsof het vraagstuk daarmee 
ook maar een stap dichter bij de oplossing werd gebracht. Toen richt-
ten de aalmoezeniers zich op hun beurt met een request tot burge-
meesteren. Zij hadden echter kunnen weten, dat dit zinloos was. 
Dezen deden immers niets meer zonder raadpleging van de bezorgers, 
in wie zij naar regcnten-trant, de ofïiciële bestuurdcren wensten te 
blijven zien van de katholieke armenzorg in Amsterdam. 
Intussen verspreidde zich het gerucht, dat de aalmoezeniers nu, 
midden in de winter, hun werk wilden neerleggen. Herhaalde malen 
verzochten de bezorgers hen dit toch niet te doen en zij noemden als 
belangrijk motief, dat er een oproer onder de armen zou kunnen uit-
breken. Zij deden deze verzoeken per brief, wat er wel voldoende op 
wijst, hoezeer de verhouding tussen aalmoezeniers en bezorgers, die 
in hetzelfde huis zitting hadden, op de spits was gedreven. De aal-
moezeniers verwaardigden zich niet antwoord te geven. De bezor-
gers vaardigden daarop een knecht naar de vergadering van de aal-
moezeniers af. Deze kreeg de opdracht de bezorgers mee te delen, dat de 
aalmoezeniers niets nieuws hadden toe te voegen aan wat zij reeds lang 
gezegd hadden. Dit gebeurde op 9 februari 1774. Door de omstandig-
heden gedwongen, moesten de bezorgers zich nu wel verwaardigen 
zelf naar de aalmoezenierskamer te gaan. Het enige, dat zij nog 
vroegen, was, dat de aalmoezeniers het tenminste drie maanden te-
voren zouden meedelen, als zij hun ambt wilden neerleggen. Tegen 
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de abdicatie zelf hadden de bezorgers blijkbaar geen bezwaar meer. 
Het blijkt niet, dat hun toespraak enig effect heeft gehad.37 
De bezorgers hadden de tegenstand van aalmoezeniers niet onder-
schat. Zij zagen geen andere mogelijkheid om definitief hun verzet te 
breken dan andermaal een beroep te doen op burgemeesteren. Op 21 
februari verzonden de bezorgers hun request. Hun voornaamste 
klacht was, dat de aalmoezeniers teveel wilden uitgeven. Zij vroegen 
daarom een voorschrift, waarin de aalmoezeniers gelast werd, alleen 
diegenen in te schrijven, die ouder waren dan vijfenveertig jaar en die 
minstens zes jaar te Amsterdam woonden. Bovendien verzochten zij 
burgemeesteren de aalmoezeniers de verplichting op te leggen, hun 
ontslagname minstens drie maanden tevoren aan te kondigen, het 
laatste om oproer onder de armen te voorkomen.38 Ook de aalmoeze-
niers probeerden nog herhaaldelijk bij burgemeesteren gehoor te 
vinden. Zo sleepte de zaak tot 23 juni 1774. Toen deden burgemeeste-
ren eindelijk uitspraak. Zij wachtten zich wel, zich al te diep te steken 
in dit wespennest van tegenstellingen, maar zeer beslist kozen zij weer 
partij voor het gezag van de bezorgers. In hun resolutie spraken zij 
voor het eerst zelfs over 'regenten' van het oude-armenkantoor. Vanaf 
dat ogenblik hebben zij, die het beheer hadden over dit instituut, deze 
titulatuur dan ook gevoerd. De belangrijkste zin in het stuk in wel: 
'en gevolgelijk [besluiten wij] dat de geheele directie, beheering en 
uitdeeling van dezelve [de collectegelden] moet gelaaten worden aan 
dezelve regenten, zonder dat iemant buiten haar zig daarmeede zal 
hebben te bemoeijen of eenige directie zig daar over zal hebben aan 
te matigen.'39 
Deze resolutie had belangrijke gevolgen. Ten eerste kon men van 
nu af terecht spreken over 'de regenten van het Roomsch Catholijk 
Oude-Armencomptoir.' Veel belangrijker was echter, dat de regen-
ten eindelijk in staat waren, het verzet van de aalmoezeniers definitief 
te breken. Toen zij dat eenmaal gedaan hadden, zou hun taak een ge-
heel nieuwe inhoud krijgen. Dezelfde avond nog ontboden zij de 
aalmoezeniers op de regentenkamer. Vijf aalmoezeniers verschenen 
niet, omdat zij, al voordat de resolutie van burgemeestcren was uitge-
vaardigd, voor hun ambt hadden bedankt. De regenten lazen aan hen, 
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die wel verschenen waren, de resolutie voor 'en wij bedankte ver­
volgens op de aider vriendelijkste wijze alle de aalmoessenieren voor 
alle assistentie, en voor de arbeijd, die zij voor de armen hadden ge­
lieven te doen, verzoekende hun teffens o m hun sleutels en boeken, 
hun vervolgens ook ons besluijt te kennen geevende van voortaan zelf 
alle de bedeelingen te doen.' Het was niet vreemd, dat de opzegter­
mijn van drie maanden nu opeens niet meer nodig was. Het was nu 
aan het begin van de zomer. In de loop van de volgende ochtend wer­
den alle gevraagde sleutels en boeken ingeleverd. Alleen het regle-
mentenboek ontbrak. Daarin stonden de voorwaarden voor de aan­
stelling van de aalmoezeniers vermeld. ' O p vrijdag 24Junij, St. Jans-
dag, deeden de regenten zelve de eerste bedeeling van het vierendeels-
j aarsgeld.' 
ι E. Boekman, De Bevolking van Amsterdam in 1795, in Tijdschr. v. 
Gesch. 45 (1930), ρ. 278 v.v. J. G. van Dillen, Omvang en Samenstelling 
van de bevolking van Amsterdam in de 176 en 18e eeuw, in Mensen en 
Achtergronden. Groningen 1964. p. 484 v.v. 
2 Volgens de volkstelling, op last van Lodewijk Napoleon in 1809 ge­
houden, telde Amsterdam toen 42.186 katholieken. De cijfers van de volks­
telling ondeen ik aan een afschrift in het bezit van Prof. dr. L. J. Rogier. 
In een officieel missieverslag van 1775 geeft de nuntius Ghilini het aantal 
communicanten van de Amsterdamse staties. Als men deze samentelt, 
komt men tot ruim dertigduizend communicanten. Het verslag is ge­
publiceerd door A. van Lommei in Arch. Aartsb. Utr. 8 (1880) p. 120 
v.v. 
3 H. Brugmans, Geschiedenis van Amsterdam, v, p. 167. De nuntius 
Ghilini komt in zijn verslag tot achttien staties, maar één statie wordt door 
hem tweemaal vermeld en bovendien noemt hij de twee staties De 
Zaaier en de Krijtberg, die onder beheer gestaan hebben van de Jezuïeten, 
maar waarin officieel geen diensten meer gehouden werden. 
4 L. J. Rogier, Geschiedenis van Het Katholicisme in Noord-Nederland 
in de 16e en de 17e eeuw. Amsterdam 1947. n, p. 102 
5 J. C. van der Loos, Geschiedenis der voormalige St. Catharinakerk te 
Amsterdam. Haarlem 1936. p. 63. 
6 Vgl. het pamflet van J. F. Delsing: Regtzinnig Vertoog aantoonende hoe 
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noodzakelijk het ten nutte der oude Armen word, om de collecte, zo als in 
andere Steden gebruikelyk, in de Roomsche Kerken der Stad Amsteldam in te 
voeren. Amsterdam 1771. Verschillende gedrukte exemplaren zijn in het 
archief van het armenkantoor aanwezig. 
vgl. ook C. W. van Voorst van Beest, De katholieke Armenzorg te Rotter-
dam in de 17e en de 18e Eeuw. 's-Gravenhage 1955. p. 88 v.v. 
7 Vgl. J. A.A. Rogier, in Bijdr. Bisd. Haarlem 44, (1926) p. 343 en 344. 
z.o. L. J. Rogier en N. de Rooy, In Vrijheid Herboren. 's-Gravenhage 1953. 
p. 16. 
8 Gemeentearchief Amsterdam. Intckenboek van de Pui en Doop-
boeken. 
9 Anton van Duinkerken, Dichters der Emancipatie. Bilthoven 1939. p. 
19 v. 
10 Vgl. Bijlage op blz. 189. 
11 J. C. van der Loos, o.e. p. 62 v.v. 
12 L. J. Rogier en N. de Rooy, In Vrijheid Herboren, p. 16. 
13 J. C. van der Loos, o.e. p. 68 
14 Voor het aantal staties H. Brugmans p.c. p. 167 z.o. Naamlijst der 
Pastoors van de Oud-Katholieke Kerk in Nederland. Bewerkt door J. A. van 
Beek en H. J. Hooykaas. Rotterdam 1889. 
Volgens de in aantekening 2. vermelde volkstelling waren in Amsterdam 
nog 125 oud-Kathoheken. Deze snelle afname komt overeen met wat op 
andere plaatsen geconstateerd werd. Vgl. L. J. Rogier, De Oud-Katho-
lieken te Delfshaven. In Rottcrdamsch Jaarboekje 1927. p. 46 v.v. 
15 T. C. M. H. van Rijckevorsel, Geschiedenis van het R. C. Maagden-
huis te Amsterdam. Amsterdam 1887. p. 86 v.v. 
16 I. H. van Eeghen, De eigendom van de katholieke kerken in Amsterdam 
ten tijde van de Republiek. Haarl. Bijdr. p. 217 v.v. 
17 Haarl. Bijdr. xv, p. 212 v. 
D. van Heel en B. Knipping, Van Schuilkerk tot Zuilkerk. Amsterdam 
1940. p. 190. De daar geuite bewering, dat deze afspraak gemaakt werd 
als blijk van genegenheid voor de pastoor, wordt niet bewezen en lijkt 
geen grond te bezitten. 
18 C A . van Maanen, Armenpflege in Amsterdam. Leiden 1913. 
19 idem. 
20 J. A. Worp, Geschiedenis van den Amsterdamschen Schouwburg, 
1496-1772. Uitgegeven met aanvulling tot 1872 door J. F. M. Sterck. 
Amsterdam 1930 p. 214 v.v. 
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21 Afschrift in het archief aanwezig. De namen van de aalmoezeniers 
zijn in volgorde van ondertekening: Joannes van Wayenburg. Reijnier 
van Houtum Jansz., Jan Claudius Hollard, Comelis Beekman Hendrkz., 
Johannes Goirselaar, Jacobus Loria, Simon Rothé, Jan Rijke, Guilaumc 
Pex, Gerard de Roy, Willem Heijink, Laurens Luijding, Jacobus Cas-
traing, Adolph ten Oever, Joannes Henricus Koster., P. van Staden. 
22 Afschrift in het archief aanwezig. De ondertekenaars waren: 
Laurens Luijding, Willem Heijink, Jan Claudius Hollard, Reijnier van 
Houtum Jansz., Joannes Henricus Koster, Jan Rijke, Jacobus Catraing, 
Adolph ten Oever, P. van Staden en Jacobus Loria. 
23 Afschrift aanwezig. Joannes van Wayenburg, Simon Rothé, Cor-
nells Beekman, Joannes Goirselaar, Laurens Luijding, Gm. Pex, Jan Rijke, 
Willem Heijink. 
24 D. van Heel en B. Knipping, o.e. 
25 Er waren in Amsterdam vijftien staties, ζ. Aantekening 3· Van 
Wayenburg heeft kennelijk niet goed geteld. 
26 Naar onze berekeningen waren het er heel wat meer. vgl. noot 2. 
27 Afschrift in het archief aanwezig. 
28 Afschrift in het archief aanwezig. 
De ondertekenaars waren: Jan Claudius Hollard, Reijnier van Houtum, 
Gerard de Roy, Joannes Koster, Gm. Pex, Jan Rijke, P. van Staden, 
Simon Rothé. 
29 Afschrift aanwezig. Ondertekenaars : Jacobus Loria, Comehs Beek-
man, Laurens Luijding, Joannes Goirselaar. 
30 Afschrift in archief aanwezig. 
31 Enkele afschriften aanwezig. 
32 Gedrukte en met de hand geschreven exemplaren aanwezig. 
33 idem. 
34. J. C. van der Loos, o.e. p. 66 v.v. 
35 Op een handschrift in het archief aanwezig wordt dit vermeld. 
36 Afschrift aanwezig. Ondertekenaars: Gerard de Roy, J. Koster, J. 
Rijke, P. van Staden, J. Jotselaar, A. ten Oever, C. Beekman, L. Luijding, 
Gm. Pex, J. Loria, en Simon Rothé. 
37 Het gebeuren blijkt uit een tweeezijdig beschreven manuscript. 
38 Afschriften aanwezig. 
39 Gedrukte exemplaren in het archief. 
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H O O F D S T U K V 
VOLLEDIGE OVERWINNING DER REGENTEN 
DE OFFICIËLE GELIJKSTELLING BEREIKT 
Door hun beroep op de regering van Amsterdam hadden de regen-
ten van het Roomsch Catholijk Oude-Armencomptoir in 1774 een 
beslissende overwinning behaald op de democratische tendens binnen 
de katholieke gemeenschap van Amsterdam. Voortaan waren zij meer 
dan de beheerders van een kapitaal. Zij waren de vrijwel autonome 
regenten van een instituut, dat lag aan een van de deftige grachten van 
Amsterdam en gevestigd was in een alleszins respectabel gebouw. 
De katholieke milddadigheid had meer dan ooit het deftig cachet ge-
kregen, dat andere soortgelijke instellingen al zo lang bezaten. De 
gelovigen moeten hier in over het algemeen een winstpunt gezien 
hebben, want ondanks alle onenigheden met de geestelijken en de 
aalmoezeniers bleef de opbrengst van de collecten in de kerken aan-
zienlijk.1 Er waren bovendien genoeg respectabele burgers te vinden, 
die door persoonlijke inspanningen hun steun aan het kantoor wilden 
betuigen. Zo hadden de regenten geen moeite wijkmeesters te vinden 
om hen bij te staan in het werk van de bedeling, en de opstandige col-
lectanten in het Boompje, die zich in het kamp van de aalmoezeniers 
hadden geschaard, konden door nieuwe vervangen worden. De 
geestelijkheid bleef de afkondigingen voor de collecten verrichten en 
de gelden werden op regelmatige wijze aan de regenten afgedragen.2 
Van de geestelijkheid was de medewerking afgedwongen door de 
besluiten van burgemeesteren, maar ditzelfde was bij de gelovigen niet 
het geval. Wij moeten daarom wel aannemen, dat een groot aantal 
katholieken het belangrijker gevonden heeft dat hun armeninstelling 
steeds meer gelijkgerechtigd werd met andere godshuizen, dan dat 
zij zelf op het beheer daarvan controle konden uitoefenen. 
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Verzet tegen het beleid van de regenten bleef echter bestaan, zowel 
onder de geestelijken als onder de leken. Dat onder de katholieken de 
onrust bleef smeulen, blijkt wel hieruit, dat in de maand mei van het 
jaar 1776 in Amsterdam een boekje verspreid werd onder de titel: 
'Ontwerp ter ondersteuning van Behoeftige Kraamvrouwen.' Daarin 
werd niet alleen geschreven, dat de regenten te weinig deden voor de 
behoeftige kraamvrouwen, maar er kwam zelfs de meer algemene zin 
in voor, 'dat het aan ieder bekend is, dat de ondersteuning, die onze 
arme en behoeftige geloofsgenoten tot nog toe gemeten, niet even-
redig is aan hunnen nood en dat hunne armoede eene meerderen bij-
stand billijk vorderen mag.' Angst beving toen de regenten, dat men 
naast het Oude-Armencomptoir een tweede katholieke armeninstel-
ling zou gaan oprichten. Zij besloten dan ook, zich onverwijld te 
wenden tot hun beschermers en meer in het bijzonder tot de president-
burgemeester van dat ogenblik Pieter Clifford. 'Dan off het gemelde 
ontwerp door hun weled. grootachtbare is gestuijt, off in zijn zelfs is 
vervallen, hebben wij nooit regt vernomen; zeker is het egter, dat het 
zelve nooit voortgang heeft gehad.' Verdere acties van de kant van de 
ontevredenen bleven voorlopig uit. 
Met de geestelijkheid moet de verhouding een tijdlang zelfs zeer 
draaglijk zijn geweest. In 1782 was de opbrengst van de collecten in de 
kerken aanzienlijk teruggelopen. Het verschil met 1772 bedroeg zelfs 
meer dan dertienduizend gulden.3 Misschien is de oorlog met Engeland, 
die sinds 1780 met niet al teveel succes gevoerd werd, hieraan niet 
vreemd geweest. De regenten zagen ab enige mogelijkheid om hun 
steeds groeiende uitgaven, die voor een belangrijk deel uit deze lopen-
de inkomsten betaald moesten worden, te dekken, een vermeerdering 
van het aantal collecten. Zij besloten, dat er voortaan in ieder lof en 
iedere vespers gecollecteerd zou worden. Tot dan toe geschiedde dat 
alleen, als er gepreekt werd. Over deze kwestie schreven de regenten 
een brief aan de aartspriester Aymericus van de Capelle. Deze beant-
woordde het schrijven niet. Ook een tweede brief was vergeefs. Dit 
verwondert ons eigenlijk niet, want wij weten, dat de aartspriester 
zijn krachten reeds lang had opgebruikt en aan seniele aftakeling labo-
reerde. Sinds 1781 was hem dan ook een coadjutor toegewezen in de 
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persoon van Joannes Franken. Deze behoorde nog niet tot de geeste-
lijkheid van de stad Amsterdam, want op dat ogenblik was hij nog 
pastoor van Diemen en Overdiemen. Op 31 december 1783 pas werd 
hij pastoor van de statie 'het Hert' te Amsterdam.·* Waarschijnlijk 
hebben de regenten zich niet tot pastoor Franken als aartspriester-
coadjutor willen wenden, omdat deze nog niet in de stad gevestigd 
was. Misschien ook kwam het doordat zij zijn gezindheid kenden. Een 
jaar later zou blijken, dat Franken gaarne enige beknotting van de 
macht der regenten gezien had. Toen het antwoord van de aartspriester 
uitbleef, gingen de regenten zelf naar de geestelijken van alle staties. 
Geleidelijk aan werden overal de gewenste collecten ingevoerd. 
Dit alles moet zich afgespeeld hebben omstreeks het midden van 
het jaar 1783. Onder de regenten, die de geestelijken afgingen, was 
namelijk Laurens à Roy, en deze heeft, zoals hij zelf in een bewaard 
gebleven zakboekje heeft opgetekend, voor het eerst deelgenomen aan 
de zitting van 7 mei 1783.5 Hij was toen iets ouder dan dertig jaar. In 
1772 was hij getrouwd met Susanne Maria van Schooien. In 1781 was 
hun oudste dochter geboren en in 1790 zouden zij weer verrijkt wor-
den met een dochter.6 De verdiensten van à Roy zijn al herhaaldelijk 
gebleken. Onze kennis van het verleden van het oude-armenkantoor 
is ten zeerste gebaat met zijn aantekeningen. Voor de volgende perio-
de zijn vooral ook van belang een vijftal zakboekjes, waarin hij vanaf 
4 juli 1785 alle wederwaardigheden betreffende het kantoor heeft 
opgetekend, zodra zij hem ter ore kwamen. Deze aantekeningen heeft 
hij gebruikt bij de voortzetting van het Notulaboek, dat dus vanaf dat 
ogenblik ophoudt een reconstructie te zijn. 
De geestelijken hebben, nu zij zo welwillend waren tegenover de 
regenten en het aantal collecten uitbreidden, misschien verwacht, dat 
nu ook deze heren iets van hun hooghartigheid zouden prijsgeven. Dit 
bleek echter niet het geval. De sinds enkele maanden te Amsterdam 
wonende aartspriester-coadjutor Franken zou de leiding nemen van 
een poging om inzage te krijgen in de boeken van het kantoor. In 
augustus 1784 riep hij een vergadering bijeen van de geestelijken der 
stad Amsterdam. Dezen benoemden op die bijeenkomst een commis-
sie, bestaande uit twee wereldhcren en twee paters. Deze commissie 
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zou moeten nagaan, of het kantoor wel alles deed, wat mogelijk was 
om de armen naar behoren te ondersteunen. De regenten werden 
hiervan op de hoogte gesteld toen een van hen, Paulus Charlé, bij 
Franken ontboden werd. De aartspriester-coadjutor deelde mee, dat 
de commissie gaame een onderhoud wilde hebben met het voltallig 
college van regenten en dat zij bovendien inzage wenste in de door 
regenten gevoerde boekhouding. De regenten hebben blijkens de aan-
tekeningen in het 'Notulaboek' niet onmiddellijk geweigerd op deze 
nogal vergaande verzoeken in te gaan. Zij deelden slechts mee, dat zij 
gaame eerst zouden ontvangen een 'copie authenticq der authorisatie 
op gemelde vier gecommiteerden, het zij notarieel off op zegel door 
alle de overheden der kerken deezer stad en jurisdictie gepasseert.' 
Een zo grote eensgezindheid schijnt er onder de priesters niet bestaan 
te hebben. Zij toonden zich zeer mishaagd, maar voorlopig gebeurde 
er verder niets. Het is niet helemaal duidelijk, of de regenten tevoren 
verwacht hadden, dat een dergelijk door alle geestelijken ondertekend 
stuk, als zij eisten, er nooit zou komen. Misschien hebben zij erop ge-
speculeerd, dat de zieke aartspriester Van de Capelle toch niet in staat 
of bereid zou zijn een dergelijke verklaring te signeren. Misschien 
ook hadden zij zich verzekerd van de steun van enkele pastoors. 
Franken, die sinds januari 1784 herhaaldelijk ziek geweest was, 
stierf op 1 juli 1785. Zijn functie van aartspriester-coadjutor werd 
overgenomen door Antonius Christianus Meylink, die pastoor was 
van 'de Papegaai'. Hoewel Van de Capelle toen nog leefde, werd Mey-
link op 28 juli 1785 tot aartspriester benoemd. De nagenoeg kindse 
oud-aartspriester werd ertoe bewogen naar Noordwijkerhout te ver-
huizen, waar hij 28 februari 1786 overleed.7 Nog minder dan Franken 
zou Meylink een vriend blijken van de regenten. Het heeft hem zeker 
ook geen vreugde gebracht, dat hij als pastoor van 'de Papegaai' hun 
huurder was. 
Aan het einde van het jaar 1785 kwamen de latente weerstanden 
tegen het beleid van de regenten eindelijk tot uitbarsting. Op de twee-
de kerstdag, feest van de diaken en martelaar Sint Stefanus, van dat jaar 
hield kapelaan Driessen in het kleine kerkje, dat wij tegenwoordig nog 
kennen als 'Onze Lieve Heer op Zolder', een preek. Sinds februari 
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1784 was hij daar kapelaan. Waarschijnlijk is het een oude gewoonte 
geweest op deze feestdag te preken over de zorg voor de armen. 
Kapelaan Driessen deed het in ieder geval. Hij vestigde de aandacht op 
de armenbussen, die in de kerk waren opgehangen en spoorde de ge-
lovigen aan met milde hand te geven. Geeft goed, zei hij, de armen 
van onze statie zullen u dankbaar zijn. Dit geld gaat immers niet naar 
het oude-armenkantoor. Dit armenkantoor schiet schromelijk tekort 
in het verzorgen van de armen en daarom zullen wij priesters de grote 
nood moeten lenigen met wat u hier in de bussen voor de armen 
stort. Kennelijk was door sommige geestelijken al eerder geprobeerd 
zelf gelden voor de armen te verzamelen, want op 13 juli van dat-
zelfde jaar nog hadden de regenten besloten de resoluties van burge-
meesteren betreffende de collecten in de kerken te laten drukken en 
onder de geestelijken te doen verspreiden. Dit schijnt op kapelaan 
Driessen niet voldoende indruk gemaakt te hebben, of liever, hij pro-
beerde op een handige manier de bepalingen te omzeilen, want in de 
resoluties werd niet gesproken over de in de kerk opgehangen bussen. 
Laurens à Roy, de jongste der regenten, tekende zelf in het notulen-
boek op, dat hij voorstelde onmiddellijk een deputatie naar burge-
meesteren te zenden. Dezen zouden of moeten bepalen, dat de op-
brengst van de in de kerken opgehangen bussen ten goede zou komen 
aan het armenkantoor, of zij zouden moeten bevelen de bussen uit de 
kerken te verwijderen. Hoewel ook de andere regenten diep geschokt 
waren, 'strijdende zoodanige handelwijze niet alleen tegens de reso-
lutien van burgemeesteren, maar ook juist geschikt om het gehele 
verval van onze directie ten gevolge te moeten hebben,'8 besloten 
zij eerst te proberen de zaken zelf te regelen. Op 30 december gingen 
Delsing en à Roy naar de aartspriester Meylink. Zij vertelden hem het 
gebeurde, waarvan hij allang op de hoogte geweest moet zijn, en 
vroegen hem om een duidelijke uitspraak. Zij gaven de wens te ken-
nen, dat hij de priesters opdracht zou geven niet de armbussen aan te 
bevelen, maar de collecten. Meylink gaf niet onmiddellijk uitsluitsel. 
Volgens à Roy heeft hij kapelaan Driessen bij zich ontboden. A Roy 
meent dit te mogen besluiten, omdat kapelaan Driessen kort daarop 
kontakt probeerde op te nemen met de regenten. 
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De oudste der regenten was op dat ogenblik Delsing. Zoals vele 
deftige Amsterdammers woonde hij in de Plantagie. Op ю januari 
kwam kapelaan Driessen hem daar om ccn onderhoud vragen. Del­
sing weigerde echter hem te ontvangen. Hij liet de kapelaan zeggen, 
dat deze zich op vrijdag 13 januari maar weer moest melden in de 
voltallige regentenvergadcring, die dan gehouden zou worden in 
Dclsings woning. Maar toen de regenten op die vrijdag bijeen waren 
om de kapelaan te ontvangen, kwam deze niet, hoewel hij het uit­
drukkelijk beloofd had. Hij zond een briefje, waarin hij meedeelde, 
dat hij kort voor de vergadering naar een ziekbed geroepen was. 'Het 
zoude daardoor mooglijk te laat worden om op het afgesprooke uur 
bij Ue te zijn, daarenboven beneemen mij het ongunstig weeder, 
morsige weg, en het bestemde avond uur ten eenenmaal de lust om in 
dit saisoen de akelige plantagie te doorkruisen.' Men krijgt sterk de 
indruk, dat de kapelaan ook niet gekomen zou zijn, al had hij geen 
zieke te bedienen gehad. Hij schreef verder: 'Ue zoude mij plaisier 
doen, konden Ue, of liever de gecommitteerde uit het midden van 
ulieden, welke de heren goedvinden ten bewusten einde, bij mij aan 
de kerk komen naastaanstaande maandag of dinsdag vóór de middag 
of op de middag.'9 Uit dit briefje spreekt wel weinig respect voor de 
deftige heren, die de regenten zo graag wilden zijn. Regenten hebben 
dit geschrift opgevat als smadelijk voor hun goede naam. Zij hebben 
bovendien zeer wel beseft, dat zij hier niet gestuit waren op de weer-
stand van een enkele kapelaan, maar dat diens houding symptomatisch 
was voor een stemming, die bij meerderen leefde. 
Toen de regenten zagen, dat zij zelf deze zaak niet tot een oplossing 
konden brengen, deden zij opnieuw een beroep op hun bescherm-
heren, de burgemeesters. Op 24 januari verzonden zij een request. Zij 
vroegen burgemeesteren om openlijke erkenning, dat de vroeger ge-
nomen resoluties inhielden, dat alle in de kerk opgehaalde gelden, dus 
ook die welke in de armbussen werden aangetroffen, voor het kantoor 
bestemd waren. Hierbij lieten zij het echter niet. Zij vroegen burge-
meesteren namelijk tevens de priesters de verplichting op te leggen 
ook tijdens huwelijks- en begrafenisplechtigheden te collecteren. De 
aanbevelingen van de geestelijken voor de collecten zouden boven-
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dien volgens de regenten wel wat vuriger kunnen zijn en wellicht was 
het dienstig, dat burgemeesteren ook daarop de pastoors nog eens 
wezen. In het request werd niet over de preek van kapelaan Driessen 
gesproken, maar Delsing en à Roy, die het stuk bij burgemeester 
Hooft brachten, deelden deze mondeling mede, dat "t bewuste ser-
moon van den cerw. heer Driessen de reeden was, die ons tot deezen 
stap moveerde.'10 Burgemeester Hooft was de man, die in het roerige 
jaar 1787 door de democratisch-gezinde patriotten in Amsterdam als 
hun wijze vader beschouwd zou worden.1 ' In tegenstelling met de reeds 
eerder genoemde burgemeester Clifford, zal hij geen blijk geven de 
zaak der regenten bijzonder genegen te zijn. Het lijkt niet te gewaagd 
dit te wijten aan zijn democratische sympathieën. 
Burgemeesteren zonden het request onmiddellijk door aan de 
aartspriester Meylink. Diens aantekeningen bij het stuk zijn bewaard 
gebleven. Hij schreef, dat hij 'niet zonder de uiterste verwondering 
[had] gezien, dat de supplianten van het selve request niet alleen de 
salutaire resolutien van ued. gr. achtbaren door eene allezints vreemde 
en onbestaanbare uitlegging soeken te overschrijden, maar zig ook 
niet ontzien om de eer en 't gedrag zo van de ondergetekende als van 
alle de pastooren binnen deese stad op eene verregaande wijse te in-
simuleeren.' Meylink zei zelf van de resoluties, 'dat gemelde resolu-
tien van ued. gr. achtbaaren alleen zijn veroccassioneert geworden 
met oogmerk, dat de toenmalige aalmoesseniers zig geenige directie 
over het bestier en uit deelinge der gecollecteerde penningen zouden 
aan maatigen.' Deze interpretatie is misschien aardig gevonden, maar 
doet de werkelijkheid toch enig geweld aan. Meer overeenkomstig de 
waarheid was de bewering, dat de resoluties in het geheel niets zeiden 
over de armbussen in de kerken. Volgens Meylink was de opbrengst 
van deze bussen bestemd om de priesters in staat te stellen arme bed-
legerige zieken, weeskinderen of door hun ouders verlaten kinderen, 
die niet in aanmerking kwamen om door de weeshuizen verzorgd te 
worden, en ook stille armen van gaven te voorzien. Een bepaling, dat 
de inhoud van deze bussen voortaan aan de regenten zou moeten wor-
den afgedragen, vond hij niet overeenkomen met de billijkheid,' noch 
met de huijsselijke vrijheid.' Meylink beweerde verder geen enkel 
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bezwaar te hebben tegen collecten tijdens huwelijks- en begrafenis-
plechtigheden, evenmin als welke andere pastoor in Amsterdam dan 
ook. Er waren volgens hem andere redenen, waarom deze collecten 
niet gehouden werden. Ten eerste trouwden de rijkste katholieken 
doorgaans in stilte.12 Bij de trouwpartijen van andere mensen waren 
doorgaans niet meer dan ongeveer vijftig gelovigen aanwezig. Boven-
dien zouden de collectanten meestal niet in staat zijn te komen. Nee, 
zei Meylink, de onenigheidis niet ontstaan door armbussen of collecten 
bij trouwplechtigheden, maar veeleer 'door een algemeen dog onge-
lukkig misnoegen der geloofsgenoten op het bestier en directie van 
het Roomsch Catholijk armenkantoor, dat de bron der Heijlrijke col-
lecte zo niet geheel verstopt ten minsten zeer sterk verminderd word, 
zo dat veele ingeseetene daagelijks van honger, ziektens en ellenden 
zouden vergaan, zo deselve niet langs een ander weg door de onder-
getekende en verdere geestelijken konden worden ge-soulageert.'13 
Burgemeesteren maakten geen haast met het nemen van een be-
slissing. Waarschijnlijk heeft burgemeester Hooft de zaak niet eens 
met zijn collega's besproken, want toen Delsing en à Roy op 26 
maart 1786 zich bij burgemeester Clifford vervoegden om te vragen, 
hoe het met de zaak stond, bleek deze van de hele geschiedenis niets af 
te weten. Clifford, die door à Roy in diens latere aantekeningen zijn 
vriend werd genoemd, en die pas sinds enkele weken weer in het 
college van burgemeesteren was opgenomen, zou de zaak voorleggen 
aan zijn collega's. Hij meende echter wel, dat het voor burgemeesteren 
moeilijk zou zijn de gelden uit de armbussen aan de regenten toe te 
wijzen, omdat al vanouds de priesters ten behoeve van hun armen 
hierover hadden kunnen beschikken. Zo goed schijnt hij toch wel weer 
op de hoogte geweest te zijn, dat hij dit tenminste geweten heeft. 
Delsing en à Roy mochten na veertien dagen bij Clifford terugkomen 
om antwoord te halen. Delsing maakte een paar dagen later een con-
cept voor een brief, waarin aan burgemeester Clifford verdere uitleg 
gegeven werd. A Roy vond het stuk niet goed gesteld en bovendien 
overbodig. Op 31 maart las Delsing het concept nog eens helemaal 
voor aan de voltallige regentenvergadering. Het was voor à Roy een 
geruststelling, dat de 'verzending zelfs in zijn particulier eenpaarig is 
108 
afgekeurd.'14 Hier blijkt, dat à Roy het met het optreden van Delsing 
niet altijd eens is geweest. Deze onenigheden zouden zich vaker voor-
doen en soms zelfs een vrij heftig karakter aannemen. Misschien juist 
om hun verschillende geaardheid hebben deze twee mannen, als 
Delsing's gezondheid het tenminste toeliet, de meeste commissies ge-
zamenlijk uitgevoerd. Waarschijnlijk is Delsing, die in 1771 een beroep 
had gedaan op de pubheke opinie, democratischer gezind geweest 
dan à Roy. Helemaal duidelijk wordt dit uit de aanwezige stukken 
echter niet. 
Tegen zaterdag 1 april werd à Roy bij Clifford aan huis ontboden. 
Hij vernam daar, dat burgemeesteren het verzoek der regenten hadden 
afgewezen. De resoluties betreffende de collecten in de kerken vonden 
burgemeesteren meer dan voldoende. Bovendien werd hem over-
handigd een extract uit het antwoord van Meylink. Laurens à Roy 
vroeg een volledige copie van deze aanmerkingen en Clifford deed 
hem deze een paar dagen later ook inderdaad toekomen. Niet van plan 
in het besluit van burgemeesteren te berusten, stelden de regenten een 
repliek op tegen het schrijven van de aartspriester Meylink. Delsing en 
à Roy brachten deze op maandag 15 mei 1786 bij burgemeester 
Clifford. De inhoud van dit schrijven is niet bewaard gebleven. Het 
heeft enkele maanden geduurd, eer de regenten antwoord ont-
vingen. Opnieuw hadden burgemeesteren het verzoek de armenbus-
sen aan het armenkantoor toe te wijzen als te vergaand van de hand 
gewezen. Op 17 juli deelde burgemeester Clifford dit aan Delsing en à 
Roy mee. Toen de twee regenten bleven aandringen, wilde Clifford 
wel beloven, dat burgemeestcren de amplissimus Meylink bij zich 
zouden ontbieden. Zij zouden hem nogmaals op het hart drukken, dat 
hij en de andere priesters de collecten voor de armen vaker en harte-
lijker moesten aanbevelen. Verder waren burgemeesteren van oor-
deel, dat de regenten voldoende bevoegdheden bezaten en dat zij zich 
bij verdere onenigheden maar op de rechter moesten beroepen. In de 
bijzonder moeilijke omstandigheden, waaronder zij in deze tijd hun 
beleid hadden uit te stippelen,15 waren burgemeestcren kennelijk van 
mening, dat zij niet meer lastig gevallen hoefden te worden dan strikt 
noodzakelijk was. De regenten moeten zich enigszins teleurgesteld 
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gevoeld hebben, hoewel toch moeilijk beweerd kan worden, dat het 
gelijk geheel en al aan hun kant lag. 
Kort daarop kwam Meylink op de burgemeesterskamer om als 
aartspriester een nieuwe pastoor, de Franse pater Leon, aan burgemees-
teren voor te stellen. Na afloop van deze formaliteit werd hem ver-
zocht nog even terug te komen. Hem werden gedrukte exemplaren 
overhandigd van de resoluties van burgemeesteren betreffende de col-
lecten en tevens werd hem bevolen de collecten bij priesters en ge-
lovigen wat krachtiger aan te bevelen. Dit speelde zich af op 20 juli 
1786. De stemming van de aartspriester ten opzichte van de regenten 
zal hierdoor niet zijn verbeterd. Enkele dagen later zou hij trouwens 
tot actie overgaan. Hij zou toen beweren de aanleiding hiertoe gevon-
den te hebben in het onderhoud met burgemeesteren, en met name in 
een opmerking van één van dezen. Wij zullen dit dadelijk zien. 
Hoezeer de sfeer bedorven was, bleek wel, toen de regenten nauw-
lettend gingen controleren, of de geestelijken nu ook werkelijk 
hartelijker aanbevelingen voor de collecten deden. Op zondag 23 juli 
ging Laurens à Roy naar de kerk bij de Franse paters. Daar werd door 
pater Claude de collecte allerhartelijkst aanbevolen en bovendien af-
gekondigd, dat voortaan ook bij trouwplechtigheden en begrafenis-
sen voor de armen gecollecteerd zou worden. Toen à Roy na de mis 
op de pastorie kwam, bleek, dat de medewerking van de paters niet 
veroorzaakt werd door een bijzonder hartelijke aansporing van de 
aartspriester. Deze had weliswaar de pastoor een briefje geschreven, 
dat geheel voldeed aan de voorschriften van burgemeesteren, maar 
achter de bewoordingen is de in zijn trots gekwetste, nog geenszins 
verslagen 'prelaat' duidelijk te zien. In gebrekkig Frans schreef hij, dat 
de regenten wel zolang geklaagd hadden over het afnemen van de op-
brengst der collecten en de toename van het aantal paupers, dat 'mes-
sires les Bourgemaitres m'ont prié, de exhorter les tres rev. pretres, afin 
qu'ils recommendent la collecte tres sérieusement, en outre que la 
collecte se fasse aussi aux noces et funérailles; c'est donc ce que prie 
votre rev.' De brief had nog een postscriptum, dat een belofte voor de 
toekomst inhield: 'Messires les Bourgemaitres m'ont dit, qu'ils ne 
sauroient faire aucun changement a la direction du dit comptoir; 
но 
si non qu'ils y soient pries par requête des membres de l'église ro-
main.'16 Blijken zal, dat de aartspriester hier wel een heel subjectieve 
interpretatie gaf van de door burgemeesteren gebezigde bewoordin-
gen. A Roy moet hevig ontsteld geweest zijn, toen hij dit las.17 
Het postscriptum luidde de aanval van de aartspriester in. Als er 
vanuit de roomse gemeente een request moest komen, wilden burge-
meesteren overtuigd zijn, dat de regenten een beleid voerden, dat 
tegen het verlangen van het merendeel der Amsterdamse katholieken 
inging, zou de aartspriester spoedig voor een dergelijk request 
zorg dragen. Bijna tegelijk met de verontruste regenten ging hij tot 
handelen over. Op maandag 24 juli 1786 kwam 's avonds om onge-
veer halfnegen zekere Jan Jacob Uijlenburg bij à Roy aan huis. Hij 
vertelde, dat hij een briefje ontvangen had van de aartspriester, waarin 
deze hem uitnodigde op woensdag 26 juli 's morgens om elf uur te 
komen naar de Garnalendoelen op het Singel 'om te spreeken over 
een zaak het armen comptoir betreffende.' De Garnalendoelen werd 
zo genoemd, omdat op het Singel vóór het gebouw de garnalcnmarkt 
gehouden werd. Vroeger heette zij de Handboog- of St. Sebastiaans-
doelen. Tegenwoordig maakt het gebouw deel uit van de Universi-
teitsbibliotheek.18 De aartspriester schijnt zich in de loyaliteit van Jan 
van Uijlenburg vergist te hebben. A Roy vroeg deze het briefje aan 
hem afte staan en de volgende morgen al om halfhegen werd het hem 
inderdaad bezorgd. 
Toen was Laurens à Roy al naar de kerk geweest in het Boompje, 
een van de twee franciscanenkerken. Naar het schijnt, werd er een 
kerkelijke feestdag gevierd. A Roy toonde zich tenminste hevig ont-
stemd, toen hij bemerkte, dat de pater, die de mis las, met geen woord 
repte van de collecte. A Roy stuurde na de mis iemand naar de Mozes 
en Aaron, de andere kerk van de paters franciscanen, die zeer dicht 
bij de Plantage lag, om te zien, of Delsing daar misschien was. Deze 
was daar inderdaad en op verzoek van à Roy kwam hij naar diens 
huis. Het was toen net negen uur in de ochtend, 's Zondags had Del-
sing gekerkt bij pastoor Van Schorrenberg in de statie van St. Anna 
of'de Pool'.19 Deze had wel afgekondigd, dat er voortaan bij trouw-
missen en begrafenisplechtigheden gecollecteerd zou worden voor de 
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armen, maar tevens had hij de gelovigen doen weten, dat dit de 
eerste en laatste keer zou zijn, dat hij dit afkondigde. Als iemand het 
er niet mee eens was, dat hij het zo deed, had hij eraan toegevoegd, 
kon hij zich bij hem vervoegen. In de Breestraat was op deze ochtend 
de collecte maar heel gewoon aangekondigd en er was volgens Del-
sing, die er zojuist vandaan kwam, geen resultaat te zien van het ver-
zoek het eens wat vuriger te doen. 
Delsing en à Roy besloten, dat de laatste terstond naar burgemees-
ter Clifford zou gaan. Om half één werd à Roy door deze ontvangen 
en zonder een blad voor de mond te nemen deed hij zijn beklag. Hij 
beklaagde zich ten zeerste, dat de priesters zo weinig medewerking 
gaven. Vooral legde hij de nadruk op de tegenwerking van de aarts-
priester. Hij liet de burgemeester copieën zien van het briefje aan de 
Franse paters en de uitnodiging gericht tot Van Uijlenburg. Daarbij, 
schreef hij in zijn aantekenboekje, 'heb ik zeer driftig tot zijn gr. 
achtb. gezegt, ziet hoe zijn eerw. de gemeente tegens ons aanvoerd.'20 
Clifford toonde zich ten zeerste verbaasd over de bewering van Mey-
link, dat burgemeesteren gezegd zouden hebben een ander beleid 
tegenover het armen kantoor te zullen gaan voeren, als de katholieken 
hun ontevredenheid over de regenten maar lieten blijken. Later zou 
hij een verklaring hiervan zoeken in de opmerking van burgemeeste-
ren tegenover de aartspriester, dat zij nooit iets van ontevredenheid 
van de kathoUeken over het armenkantoor bemerkt hadden. Volgens 
à Roy vroeg Clifford hem met evenveel woorden, wat van hem ver-
langd werd. Bewogen zette à Roy toen nogeens uitvoerig uiteen, hoe 
gevaarlijk de tegenwerking van de aartspriester was. De regenten 
waren bereid aan burgemeesteren inzage van hun boeken te geven. 
Zij verlangden niets meer, dan dat de tegenpartij door burgemeesteren 
ervan overtuigd werd, dat het beheer van regenten in orde bevonden 
was. 
Dat à Roy gelijk had, toen hij de tegenwerking van de aartspriester 
gevaarlijk noemde, zou de volgende dag, woensdag 26 juli 1786, 
blijken. Een aantal vooraanstaande katholieken kwam toen op uitnodi-
ging van Meylink bijeen indeGamalendoelen. De aartspriester hield 
een vlammende toespraak tegen het armenkantoor en aan het einde 
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van zijn redevoering kwam er een request aan burgemeesteren op 
tafel. Alle aanwezigen werden uitgenodigd dit te tekenen. Het is een 
voor de regenten vernietigend stuk. Allereerst stelde het vast, dat er 
onder de katholieken van Amsterdam al enigejaren groot ongenoegen 
bestond over het beheer van de regenten. Dit ongenoegen werd ver-
oorzaakt, door 'dat de regenten van het gemelde oude arm Comptoir 
die penningen, die nimmer gegeeven zijn of nog gegeeven worden 
dan tot onderstand van de Roomsch Catholijke oude armen, op eene 
willekeurige wijze grootendeels zoo tot aanleg en opbouw van een 
nieuw kostbaar, dog onnodig arm comptoir, als tot eene ongemeene 
exorbitante uitkeering aan eene meenigte onbekende zoogenaamde 
schaamarmen en op andere wijze teegens het oogmerk der gemeente 
besteed hebben en nog besteeden.' Het zijn eigenlijk weer dezelfde 
klachten als wij van 1771 tot 1774 zo vaak gehoord hebben.21 
Een tweede hier geuite klacht was, dat de regenten nooit bereid ge-
vonden waren aan hun medekatholieken inzage in hun boekhouding 
te geven, 'maar inteegendeel het gansche bestier voor zig geheim en 
zonder eenige plaatsverwisseling voor hun lecven lang willen be-
houden.' De opbrengst van de collecten moest wel teruglopen, zei 
het request. Geen priesterlijke vermaning zou hier meer helpen. Het 
ongenoegen over het beleid van de regenten zou te groot zijn. Het 
request hield vervolgens staande, dat de door de regenten zo eigen-
machtig beheerde armengclden eigenlijk bezit waren van de katho-
lieke gemeenschap en kwam daarom met het voorstel, dat burge-
meesteren aan de regenten opdracht zouden geven 'om aan eenige der 
Roomsch Catholijke Leedemaaten, die daartoe met goedvinden en 
approbatie van uwedel grootachtbaren zullen [worden] geclegeert, te 
geeven behoorlijke opening van den staat van het oude arm comptoir, 
mitsgaders om met dezelfe alsoo geëlegeerde persoonen toe te treeden 
zoo tot het nomineeren van bequaame leedemaaten, uit welkers getal 
's jaarlijks twee of meerdere plaatsen van een gelijk getal afgaande 
regenten kunnen vervullen.' Men poogde hiermee dus, het systeem 
van coöptatie, krachtens hetwelk het rcgentencollcge zich altijd zelf 
had aangevuld, te doorbreken. Blijkbaar vond men het te weinig 
democratisch. Vele aanwezigen ondertekenden dit request ter plaatse. 
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Anderen wilden er eerst thuis nog eens over denken en tekenden pas 
later. In totaal zetten zes en zeventig katholieke leken hun handteke­
ning. Op ι augustus werd het stuk aan burgemeesteren gepresen­
teerd. De 'aristocraat' burgemeester Rendorp liet het onmiddellijk bij 
Delsing thuisbezorgen. 
Burgemeesteren noch regenten hebben zich bij het afwerken van 
deze zaak overhaast. De eersten hebben in deze tijd wel grotere zorgen 
gekend dan die om het katholieke armenkantoor; de laatsten konden 
het zich in een van democratische ideeën vervuld Amsterdam niet 
permitteren een misstap in het verzet tegen Meylink en zijn aanhang 
te begaan en waren daarom uiterst voorzichtig. Toen de regenten op 
2 augustus ten stadhuize ontboden werden om gehoord te worden 
over het geval van een zwakzinnig meisje, dat op een of andere wijze 
verzorgd diende te worden, werd er, voorzover dat uit het 'Notula-
boek' en het zakboekje van à Roy blijkt, over het de vorige dag inge-
diende request niet gesproken. De regenten waren overigens wel zo 
vrijmoedig om in dit kleine geval niet geheel te handelen naar de wens 
van burgemeesteren en de zorg voor het debiele weeskind althans 
voor de eerste jaren te delegeren aan het Maagdenhuis. Daarmee 
volgden zij trouwens een sinds lang bestaande gedragslijn.22 
De regenten hielden een vergadering over het request op vrijdag 4 
augustus 1786. Er werd besloten, dat de rechtsgeleerde onder hen, 
mr. Ploos van Amstel, sinds juni 1785 lid van het college, een repliek 
zou opstellen aan de hand van de op de vergadering naar voren 
komende opmerkingen van zijn collega's. Veertien dagen later had 
hij dit stuk gereed. A Roy zou het bij burgemeester Rendorp brengen 
'en daarbij alleen verzoeke om een mondgesprek, als burgemeester 
Clifford eens in de stad zal zijn.' Clifford is kennelijk de grote voor-
spreker voor de regenten geweest in het college van burgemeesteren. 
Helaas was hij veel buiten de stad, waarschijnlijk ook wel, omdat zijn 
gezondheid in deze tijd veel te wensen overliet.23Er schijnt onder de 
regenten enige onzekerheid bestaan te hebben over de te volgen ge-
dragslijn, want pas op 4 september bezorgde à Roy de repliek bij 
burgemeester Rendorp. De regenten hadden blijkbaar besloten hun 
steun te zoeken bij hun collega's van de twee huiszittenhuizen, de 
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stedelijke instellingen van armenzorg. In hun schrijven aan burge-
meesteren vroegen zij tenminste om een onpartijdig onderzoeknaar 
hun beleid door een commissie, samengesteld uit regenten van deze 
twee instituten. 
Hoe onzeker de regenten van het Roomsch Catholijk Oude-Armen-
comptoir zich gevoeld moeten hebben, blijkt wel daaruit, dat zij pas 
op 20 en 27 september 1786 de regenten van het Oudezijdshuiszitten-
huis en op 27 september die van het Nieuwezijdshuiszittenhuis van 
hun voorstel aan burgemeesteren op de hoogte brachten. Zij waren 
het bovendien onderling niet geheel eens, want Delsing wilde nu op-
eens weer de zaken binnen de katholieke kring houden door een 
request te richten tot de geestelijken betreffende de collecten. De 
andere regenten wezen dit voorstel van de hand, omdat zij wel be-
grepen, dat de tegenstellingen te diepgaand waren om ze nu nog onder 
elkaar op te lossen. Het leek hun niet wel mogelijk de indiening van 
het request voorbij te zien. Het was nu heel duidelijk à Roy, die de 
leiding nam. Hij zou zo snel mogelijk naar zijn 'vriend' burgemeester 
Clifford gaan om deze te vragen in hoeverre de zaak bij burgemeestc-
ren in behandeling was. De regenten van de huiszittenhuizen toonden 
zich, toen de katholieke regenten met hen contact hadden opgenomen, 
onmiddellijk geïnteresseerd. Zij vroegen, voorzover dat mogelijk 
was, inzage in de stukken betreffende deze aangelegenheid. 
Op 6 October eindelijk - en het is niet duidelijk, of à Roy intussen 
bij Clifford was geweest - werden de regenten bij burgemeesteren ont-
boden. A Roy en zijn collega Heysterman gaven aan het verlangen 
gevolg. President-burgemeester Rendorp deelde him. mede, dat bur-
gemeesteren van mening waren geen oordeel in deze zaak te kunnen 
vellen zonder inzage in de boeken van regenten. Over een te benoe-
men commissie werd niet gesproken. Regenten kregen opdracht de 
rekeningen van de laatste tien jaren over te leggen. Diezelfde avond 
nog kwamen de regenten, met uitzondering van Delsing, bijeen ten 
huize van à Roy. Zij besloten contact op te nemen met de regenten 
van het Oudezijdshuiszittenhuis. Dezen adviseerden, dat zij zouden 
'inleveren de copia der verkogte [?] reekeningen van ontfangst en 
uitgaaff, zedert tien jaaren gehouden, zoo als die op 't eijnde van ider 
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jaar in ons cassa boek worden geschreeven.'24 De regenten van de 
twee huiszittenhuizen deden dit zelf ook zo. De volgende dag, zater-
dag 7 october 1786, werden door à Roy ook de regenten van het 
Nieuwezij dshuiszittenhuis van het gebeurde op de hoogte gesteld. 
Het is duidelijk, welke koers de regenten hier wilden varen. Zonder 
de eigen geloofsgenoten inzage te geven in hun boeken, wilden zij 
toch, dat een bevoegde instantie him beleid goedkeurde, waardoor zij 
sterker zouden staan in hun strijd tegen de opstandige elementen onder 
de Amsterdamse katholieken. Zij probeerden daarom ernstig de 
vriendschap te winnen van de regenten van de twee huiszittenhuizen. 
Dezen zelf waren slechts verantwoording schuldig aan de regering van 
Amsterdam en zij behoorden tot het deftigste, meest aristocratische 
gedeelte van de Amsterdamse burgerij. Overigens deden de katho-
lieke regenten hier een hernieuwde poging de eigen armenzorg te 
scharen in het gelid van andere bedelingsinstanties. Betekende het 
nieuwe gebouw al een stap op deze weg, uit de wijze, waarop de 
regenten zich hier trachtten te rehabiliteren, blijkt wel duidelijk, hoe 
zij hun eigen positie het liefst wilden zien. Dat was het juist, wat 
hun door de geloofsgenoten kwalijk werd genomen. De stedelijke 
armenzorg en de diakonieën waren weliswaar zeer deftige en gezeten 
instituten, maar ook daaromtrent werd niet ten onrechte beweerd, 
dat hun weldadigheid tot een laag minimum beperkt bleef. De telkens 
terugkerende klacht, dat de regenten hun directies wel hadden ge-
vestigd in deftige gebouwen en wel groot aanzien hadden bij de stede-
lijke overheid, maar dat de armen zo weinig kregen, dat zij er maar 
nauwelijks van konden leven, is zeker niet helemaal ongegrond ge-
weest.25 
Het is de vraag, of de regenten anders hadden kunnen handelen. Zij 
hadden hun kapitaal kunnen interen en daardoor een tijdlang op 
meer afdoende wijze de nood onder de katholieke armen kunnen 
bestrijden. Onherroepelijk zou dan echter het moment zijn aange-
broken, waarom het kapitaal geheel was weggesmolten en de regen-
ten geen beheerders meer waren van een stichting, maar uitdelers van 
telkens in grootte wisselende liefdegaven. Het was bovendien zeer 
de vraag, of de stedelijke overheid bestaansrecht en bevoegdheden 
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had willen geven aan een instituut, dat nauwelijks financiële achter-
grond had. De verbondenheid van de katholieke regenten van het 
comptoir met de deftige burgerij van Amsterdam maakte het verder 
moeilijk voorstelbaar, dat zij een meer bescheiden beheer zouden 
voeren. Het is tenslotte moeilijk na te gaan, of de sociale bewogen-
heid, die andere, meer democratisch denkende katholieken telkens 
toonden, geheel vrij was van politieke bijbedoelingen. 
Laurens à Roy wilde op 16 October 1786 bij burgemeester Clifford 
gaan informeren, of burgemeesteren genoegen zouden nemen met 
het cijfermateriaal, dat de regenten hun de volgende dag zouden voor-
leggen. Clifford was niet in de stad en daarom begaf à Roy zich naar 
burgemeester Rendorp. Hij vroeg deze, of burgemeesteren ook 'de 
Balans van het capitaal der oude armen comptoir wilden zien.' Ren-
dorp antwoordde ontkennend en bladerde intussen inhet cijfermateriaal 
dat à Roy hem alvast informeel liet inzien. Hij plaatste de opmerking, 
dat de huizen voor de regenten ook al geen voordelig bezit waren, 
evenmin als voor andere armendirecties. Toen Rendorp liet door-
schemeren, dat hij eventueel met de advocaat van de tegenpartij de 
cijfers zou doornemen, zei à Roy, volgens zijn eigen aantekeningen, 
'nogtans hoopte onze rcekeningen alleen onder burgemeesteren zoude 
blijven en daar uijt dezelve zoude blijken, wij als eerlijke lieden in onze 
directie waren te werk gegaan, wij dan ook hoopte de protectie van 
burgemeesteren te zullen blijven genieten.'26 
De volgende dag leverde het voltallig regentencollege van het 
Roomsch Catholijk Oude-Armencomptoir het gevraagde cijfer-
materiaal bij burgemeesteren in. Delsing uitte namens zijn collega's 
tegenover burgemeesteren de wens, dat dezen de goedheid mochten 
hebben, alvorens tot het nemen van een beslissing over te gaan, een 
vergadering met regenten te beleggen. Kennelijk waren de regenten 
er nog niet zeker van, of burgemeesteren deze zaak zonder nader 
overleg zelf zouden afhandelen. Wellicht hebben de edelgrootacht-
bare heren aanvankelijk die bedoeling gehad, maar zij zijn toch inge-
gaan op de hen door regenten gedane suggestie, de regenten van de 
huiszittenhuizen met het onderzoek te belasten. Zij benoemden een 
commissie bestaande uit Jan Jacob van Beaumont en Willem van der 
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Meulen, regenten van het Oudezijdshuiszittenhuis, en hun collega's 
van het Nieuwezijdshuiszittenhuis Willem van Lingen en mr. B. M. 
A. Crommelin. Deze benoeming werd bekend gemaakt op donder-
dag 2 november 1786. 
Toen de commissie eenmaal in functie was, deed à Roy zijn mede-
regenten enkele voorstellen betreffende de door hen te volgen gedrags-
lijn. Hij wilde ten eerste de commissieleden voorstellen ook enkele 
ondertekenaars van het tegen het armenkantoor ingediende request te 
ondervragen. Hiervan wordt verder geen melding meer gemaakt. 
Een ander voorstel veroorzaakte echter weer verdeeldheid onder de 
regenten. Laurens à Roy wenste, dat, hangende het onderzoek, de 
regenten hun plaatsen ter beschikking zouden stellen. Als hun beleid 
werd goedgekeurd, zou hun handhaving een aanzienlijke vergroting 
betekenen van hun prestige. Als daarentegen het oordeel van de com-
missie negatief zou zijn, zou hun daarmee een vernederende afzetting 
bespaard blijven. Zijn collega's Ploos van Amstel en Heysterman 
waren het met hem eens, maar Delsing bleek er na rijp beraad niets 
voor te voelen vrijwillig afte treden. Ploos van Amstel en Heyster-
man stelden toen aan à Roy voor, dat zij met hun drieën zouden af-
treden, 'maar in overweeging neemende, dit geen geringe onaange-
naamheijd voor de heer Delsing zoude zijn en deeze scheuring niets 
goeds in de zaak konde brengen en niet over mij kunnende verkrijgen 
om aan de heer Delsing 't comptoir alleen over te laatcn, heb ik zulks 
affgeslagen, alhoewel buijten zijn weeten, en zal nu meede affwagten 
wat van de zaak zal koomen.'27 Het argument, dat Delsing aldus al-
leen de baas zou worden, moet à Roy vooral weerhouden hebben. Er 
is al eerder op gewezen, dat er ongetwijfeld tussen Delsing en à Roy 
diepgaande meningsverschillen hebben bestaan, hoewel niet altijd 
duidelijk wordt, van welke aard deze geweest zijn. 
Laurens à Roy deed zijn voorstellen, toen de commissie al met haar 
onderzoek begonnen was. Zij was reeds herhaalde malen op het kan-
toor geweest en de regenten 'zijn daar ondervraagt geworden over de 
uijterlijke en innerlijke wijze hunner directie en het bestier en be-
deeling der armen, die voor het grootste gedeelte door gecommitteer-
ders niet is goedgekeurd.' Dit schreef à Roy op 25 november 1786 in 
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zijn zakboekje en het is niet de enige keer, dat duidelijk vermeld 
wordt, hoezeer ook door de commissie bevonden werd, dat het 
beleid van de regenten veel te wensen overliet. In het meer officiële 
'Notulaboek' is de formulering iets minder hard. Daar wordt slechts 
meegedeeld, dat de commissie op 7, 23 en 25 november bezoeken 
bracht aan de regentenkamer. De regenten moesten toen over vele 
zaken mondeling opheldering geven en bovendien werd hun inzage 
gevraagd in diverse stukken. Al op 7 november had de commissie 
aanmerkingen, echter van andere aard dan de indieners van het 
request hadden gewenst. 'En werd ons toen door hun E. wel onder 
het oog gebragt, wij onvoorzigtig handelde, om jaarlijks zoo groóte 
somma meerder uijt te keeren als onze inkomsten konde bedragen, 
dat wij ook teveel verschillende uijtgaven hadden en de wijkmeeste-
ren over te groóte somma van noodpenningen disponeerden.' Op 
25 november werd door de regenten aan de commissie onder andere 
voorgelegd 'een Nota, welke aantoonde, dat het Huijs door onze direc-
tie tot een coptoir en bedeelplaats aangelegt, niet tot schade van de 
armen was.' Onmiddellijk daarop aansluitend staat de zin : 'egter is ons 
door gecommitteerde gezegt onze handelwijze nog wel wat veran-
dering en verbetering nodig had.' Het is niet onbegrijpelijk, dat à 
Roy op grond van deze kritiek zijn portefeuille ter beschikking wilde 
stellen. 
Op 19 december 1786 leverde de commissie haar rapport bij 
burgemeesteren in. Dit vernam à Roy 'aan de Beurs van den heer van 
der Meulen.' Deze laatste vertelde, dat de heer Crommelin en hij het 
samen waren gaan brengen en, 'dat burgemeesteren hun alleenlijk 
hadden gevraagd ter loops, hoe zij de zaken hadden bevonden; waar 
op geantwoord hadden wel, maar dat wel eenige verandering in de 
directie mögt weezen zoo als burgemeesteren uijt hun rapport zouden 
zien.' De regenten van de huiszittenhuizen hebben hun roomse col-
lega's dus niet in de steek gelaten. Ondanks alle aanmerkingen was 
hun advies aan burgemeesteren gunstig voor de regenten van het 
Roomsch Catholijk Oude-Armencomptoir. In deze tijd was het 
democratisch verzet tegen het beleid van burgemeesteren sterker dan 
ooit. De katholieke geestelijken hebben in dit verzet een niet geringe 
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rol gespeeld. Het wordt daardoor duidelijk, dat de sympathie van 
burgemeesteren eer naar de regenten dan naar de geestelijkheid uit-
ging. Hun beslissing liet echter op zich wachten. De reden van dit uit-
stel kunnen wij slechts gissen. 
Toen de regenten op 24 januari 1787 nog niets van burgemeesteren 
vernomen hadden, begaf à Roy zich eens naar Clifford 'om te hooren, 
hoe ons te gedragen ter oorzake der aanstaande verandering van 
Regering en te betuijgen het ons zeer aangenaam zoude geweest zijn 
deeze zaak had kunnen affloopen'.28 Per 1 februari zou de aristocra-
tische Rendorp namelijk geen zitting meer hebben in het college van 
burgemeestcren. Clifford bleek echter ziek te zijn en dientengevolge 
niet te spreken. 'Maar toevallig op straat burgemeester Elias tegemoet 
gekoomen zijnde, heb ik [Laurens à Roy] de vrijheijd genoomen om-
megemelde commissie [om burgemeesteren te vragen de zaak te be-
spoedigen] aan zijn E. te volbrengen met bijvoeging van een vriende-
lijk verzoek om aan de nieuwe reekening [regering?] voor te dragen 
tog zoo spoedig mogelijk een eijnde te maaken aan de bewuste zaak 
van ons armen comptoir, waar op zijn gr. achtb. mij antwoordde, dat 
eijnde nog vóór aanstaande donderdag [1 februari] zoude koomen.' 
Ook Elias zou na 2 februari niet meer in het college van burgemees-
teren terugkeren. De burgemeesters van 1787 waren, de zeer demo-
cratische Hooft, de gematigde Boels en Dedel, en de zieke Clifford.2' 
Op woensdag 31 januari werden de regenten bij burgemeesteren 
ontboden. Delsing was door ziekte niet in staat mee te gaan. Burge-
meesteren zeiden gekomen te zijn tot de uitvaardiging van een resolu-
tie. De inhoud werd regenten in grote trekken door burgemeester 
Rendorp meegedeeld. Op het request van Meylink en diens aanhang 
zou afwijzend beschikt worden en de regenten zouden onverkort hun 
rechten behouden. Burgemeesteren deelden de regenten vervolgens 
mee dat hun de details der resolutie zouden duidelijk worden, wanneer 
zij een copie van dit stuk hadden ontvangen. In nogal forse bewoor-
dingen maakte Rendorp hun tenslotte duidelijk, dat de regenten zich 
volledig aan de uitspraken van burgemeesteren hadden te onderwer-
pen. De regenten zullen zich niettemin tevreden gevoeld hebben, zij het 
toch ook nieuwsgierig naar de juiste inhoud van de resolutie. A Roy 
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schreef in zijn zakboekje : 'Van 't stadhuijs gaande, hebben wij aan den 
jongen heer Delsing verzogt aan zijn vader verslag van dit rapport te 
doen.'™ 
Nog diezelfde avond werd de aartspriester Meylink door burge-
meestcren naar het stadhuis ontboden. Burgemeester Rendorp stond 
hem te woord en deelde hem mee, dat het beheer van de regenten in 
grote lijnen in orde was bevonden. Omdat burgemeesteren het be-
lang ervan inzagen, dat de priesters de gelovigen zo hartelijk mogelijk 
aanspoorden om de collecten in de kerken mild te bedenken, kreeg 
Meylink hier nogecns de uitdrukkelijke opdracht de geestelijken zo-
veel mogelijk daartoe aan te sporen. De opbrengsten van de collecten 
zouden hoger moeten worden. 'Waarop den amplissimus antwoor-
den, zulks niet van de recommandatien affhing, maar dat het wan-
trouwen op onze directie dit zoude bewerken [het laag blijven van de 
opbrengst], en nog verder willende sprceken nam den gr. achtb. heer 
Rendorp op dit onvoorzichtig antwoord het woord en zijde op een 
scherpe toon, zoo de heeren het niet doen willen, zullen burgemees-
tcren nog een nadere dispositie omtrent de armbossen maaken.' De 
aartspriester was door dit antwoord wel bijzonder pijnlijk getroffen. 
Hij was zelfs zo ontdaan geweest, scheef à Roy, 'dat hij in geen twee 
uuren tot bedaaren is kunnen koomcn.'31 Dit praatje ging tenminste 
onder de Amsterdamse kathoHeken. 
Toen de regenten een paar weken later Rendorp voor zijn be-
moeienissen gingen bedanken, verhaalde deze zelf dit voorval nog 
iets uitvoeriger. Hij zei, dat de aartspriester 'zig zeer onvoorzichtig 
bij burgemeesteren had gedragen met de volkstem op zijn request te 
reclameren.' Deze democratische instelling kan de aristocraat Ren-
dorp onmogelijk welgevallig geweest zijn. Rendorp had overigens 
geantwoord, dat de zeventig ondertekenaars van het request toch 
moeilijk konden gelden als 'publieke opinie'. De aartspriester had 
daarop geantwoord dat 'hij wel 1000 teekeningen op het request had 
kunnen krijgen, waar hij burgemeester [Rendorp] hem geantwoord 
had, wel wilde gelooven hij veel bekwaamheijd had om teekeningen 
te bekoomen, maar dat deeze hem dog niet zoude geholpen hebben 
om zijn verzoek te bekoomen.' Meylink had toen de vrijmoedigheid 
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op de mededeling van de burgemeester dat het beheer van de regenten 
in orde was bevonden te antwoorden, dat 'er tog altoos wantrouwen 
op onse directie zoude heerschen.'32 Men kan zich voorstellen, dat de 
toorn, waarin Rendorp toen uitgebarsten is, zo hevig is geweest, dat 
Meylink enkele uren nodig had om van de schrik te bekomen. 
Behalve Rendorp bedankten de regenten ook de andere burge-
meesteren voor hun medewerking. Ook de commissieleden werden 
door hen aan huis opgezocht en zeer vriendelijk bedankt. De regen-
ten hadden reden tot dankbaarheid, want men kan zich niet aan de in-
druk onttrekken, dat iets minder welwillendheid voldoende geweest 
zou zijn om hen van hun functie te beroven. Het is opvallend, dat bur-
gemeesteren in hun resolutie, waarvan à Roy slechts met veel moeite 
een exemplaar ter inzage kreeg, bepaalden, dat zij een reglement 
zouden doen opstellen, waaraan de regenten zich voortaan te houden 
zouden hebben. Dit zouden zij wel niet gedaan hebben, als zij het be-
heer zo uitstekend in orde bevonden hadden. De inhoud van dit 
'Reglement of Instructie voor Bestierderen van het Roomsch Catho-
lyke oud Armen Comptoir'33 is zodanig een bewijs van verregaande 
overheids voogdij, verhelderend voor de oorzaken van de bestaande 
tegenstellingen. Vandaar dat wij het hier in het kort samenvatten, 
hoewel over verschillende daarin vermelde zaken pas in een volgend 
hoofdstuk uitvoeriger gesproken zal worden. 
Het begint met de mededeling, 'dat geene de minste malversatie 
van regenten voorn., nee maar alle belangeloosheid en getrouwheid ge-
bleeken is'. Burgemeesteren verklaren daarom geen redenen te zien, 
waarom zij de regenten uit hun functie zouden ontslaan.Er moet hier 
wel op gewezen worden, dat vrijwel niemand de regenten van on-
eerlijkheid had beschuldigd en dat dit zeker niet in het request ge-
beurd was. De verontwaardiging had zich veel meer gericht tegen de 
ontoereikendheid van de wijze van bedeling, door regenten gevolgd. 
Hierin moesten burgemeesteren de openbare mening eigenlijk gelijk 
geven. Dit belette hun echter niet voor eens en voor al vast te stellen, 
dat het college van regenten zich door coöptatie zou aanvullen en dat 
de regenten zitting zouden hebben voor hun leven of tot hun vrijwil-
lige afstand. De enige verantwoording, die zij zouden hebben af te 
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leggen, was die, welke jaarlijks schriftelijk bij burgemeesteren zou 
worden ingediend. 
De rest van het reglement betreft de wijze van bedeling. 'Burge-
meesteren voorts gezien hebbende, dat ten opzigte der wijze van be-
deeling eenige verandering volstrekt noodzaakelijk is, om een ander-
zints naderend verval in het finantie wezen van het oude armen comp-
toir voor te koomen, hebben nodig geoordeelt diesweegens de vol-
gende bestellingen te maaken.' Ten eerste wordt bepaald, 'dat de be-
deeling zal moeten gaan over alle Roomsch Catholijke behoeftigen, 
zonder eenig onderscheijd of aanschouw van persoonen, en geoefFend 
worden met alle mogelijke publiciteit op eenen egaalen voet zonder 
gratie of gunste.' Men hoort hierin het verwijt, van verschillende 
kanten tegen regenten gericht, weer doorklinken, dat zij namelijk op 
al te willekeurige wijze de armen bedeelden. Op zeer grove wijze zou 
dit kort daarop nog eens gezegd worden door de ex-aalmoezenier 
Jan van Wayenburg, die volgens een collectant weigerde iets aan de 
armen te geven, omdat de regenten het geld toch maar plachten uit te 
delen onder hun familie en vrienden. Hij maakte zelfs de lasterlijke 
opmerking, dat de regenten hun familieleden vijfhonderd gulden per 
jaar zouden geven. In geen enkele bron is voor deze krasse bewering 
ook maar enig bewijs te putten. De regenten konden echter niets 
tegen Van Wayenburg ondernemen, omdat deze, toen hem het vuur 
aan de schenen gelegd werd, zijn beweringen niet staande durfde 
houden.34 
De armen moesten, volgens het reglement, voortaan zorgvuldig 
worden ingeschreven door de 'regenten collegialiter verzameld.' De 
heren zullen zich hieraan wel gehouden hebben, maar helaas zijn de 
bedeelboeken later als onbelangrijk vernietigd of in ieder geval weg-
geraakt. De regenten waren voortaan de enigen, die over al of niet 
bedelen van een arme mochten beslissen. Zelfs na 1774 hadden de 
wijkmeesters en priesters nog een grote mate van invloed behouden 
op de bepaling, welke armen door het kantoor bedeeld zouden wor-
den. Van nu af was dit afgelopen. De armen moesten voortaan hun 
bedeling per week ontvangen en niet, zoals gebruikelijk was, voor 
weken tegelijk. Het aantal stille armen zou moeten worden beperkt 
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Dit waren wel de voornaamste bepalingen van het reglement, dat 
overigens in het volgende hoofdstuk nog ter sprake zal komen. Alles 
wijst op een verdergaande centralisering van de katholieke armenzorg. 
In zoverre hadden de requestranten precies het tegenovergestelde be-
reikt van wat zij hadden bedoeld. Zij kunnen echter toch tevreden ge-
weest zijn, nu voortaan willekeur in het beleid van de regenten vrij-
wel uitgesloten zou zijn. 
De regenten zijn onmiddellijk aan de reorganisatie begonnen. 
Laurens à Roy belastte zich met de aanleg van een overzichtelijke 
boekhouding. Hij nam ook de verwezenlijking op zich van een hier 
nog niet genoemde suggestie in het reglement van burgemeesteren. 
Dezen hadden voorgesteld, dat de regenten van de onlangs verkregen 
vrijdom van impost zouden profiteren door de oprichting van een 
bakkerij. Wij zullen hier op dit alles nog niet ingaan en ons slechts 
bepalen tot het vaststellen van wat de reactie was onder geestelijken 
en katholieke leken van Amsterdam. Van verzet onder de leken vin-
den wij al spoedig geen sporen meer in de boeken en papieren van het 
armenkantoor. Wij moeten daarbij wel bedenken, dat na october 
1787 de democratische partij in Amsterdam mede door het optreden 
van de Pruisische troepen het zwijgen was opgelegd.35 Met de 
geestelijkheid was het anders gesteld. In de komende jaren zouden er 
telkens weer priesters zijn, die de bepalingen van burgemeestcren op 
een of andere manier trachtten te ontduiken. 
De houding van de regenten tegenover de geestelijken bleef voor de 
laatsten nog steeds onprettig. Kort nadat burgemeesteren hun in-
structie voor de regenten hadden uitgevaardigd, kwam het à Roy ter 
ore, dat de pastoor van de franciscanenkerk 'het Boompje' een socius 
op het stadhuis zou gaan voorstellen. Onverwijld begaf hij zich naar 
burgemeester Hooft. Hij verzocht deze de pastoor toch vooral te ver-
manen bij het afkondigen van de collecten eens wat andere woorden 
te gebruiken. Volgens à Roy zei de eerwaarde pater al vijftien jaar 
lang ieder zon- en feestdag precies hetzelfde. Burgemeester Hooft was 
wel zo vriendelijk een aantekening hiervan te maken hij noteerde 
zelfs de woorden, die de pastoor altijd gebruikte en hij beloofde een 
terechtwijzing uit te delen. Of hij het ook inderdaad gedaan heeft, 
124. 
blijkt niet. Mocht dit het geval zijn, dan kan men nauwelijks ver-
wachten, dat de oude pater franciscaan over deze handelwijze van à 
Roy bijzonder tevreden is geweest.36 
Zullen er beslist wel priesters geweest zijn, die het armenkantoor 
goed gezind waren, over het algemeen heerste, na alwat er gebeurd 
was, in dejaren na 1786 geen vriendschap tussen regenten en parochie-
herders. Burgemeesteren zijn daarbij ook niet altijd even taktisch ge-
weest. Zo verscheen op woensdag 7 januari van het jaar 1789 op de 
regentenkamer de pastoor van de kerk 'de Liefde' buiten de Raam-
poort, Hcnricus Franciscus Hekkingh, met zijn kapelaan. Hij deed de 
regenten het verzoek om na de collecten voor de armen in zijn kerk te 
mogen collecteren voor de aflossing van de op zijn pas verbouwde 
kerk drukkende schulden. De regenten verzochten hem over veertien 
dagen terug te komen. De pastoor en de kapelaan wachtten de veer-
tien dagen echter niet af. Na een week al kwamen zij terug. De regen-
ten deelden toen mede, dat zij het verzoek moesten weigeren, omdat, 
zo zeiden zij, de armen anders schade zouden lijden. Toen moeten de 
regenten wel verbaasd opgekeken hebben, want de pastoor bekende, 
dat hij hun toestemming eigenlijk helemaal niet meer nodig had, omdat 
burgemeesteren hem die al gegeven hadden. Onmiddellijk begaven 
de regenten zich naar president-burgemeester Dedel. Zij probeerden 
hem duidelijk te maken, dat de armen aanzienlijke schade zouden 
lijden als hij zulke vergunningen gaf. Het antwoord, dat zij kregen 
was min of meer tweeslachtig. De burgemeester beweerde wel, dat de 
resoluties van 1773 de mogelijkheid van collecten voor andere doel-
einden niet uitsloot, maar tegelijk deelde hij toch mee, dat de ver-
gunning aan pastoor Hekkingh maar voor twee jaren was verleend en 
na afloop van deze periode niet zou worden verlengd. 
Inderdaad kwam twee jaren later pastoor Hekking weer op de 
regentenkamer. Dat was op 5 januari 1791. Hij beklaagde zich, dat 
zijn vergunning door burgemeesteren niet werd verlengd, en vroeg, 
of de regenten niet bereid waren hem een nieuwe vergunning te be-
zorgen. De heren weigerden. Of de krap zittende pastoor zich van 
deze weigering veel heeft aangetrokken, staat te bezien. In 1796 vin-
den wij in het notulenboek vermeld, dat een van de regenten aan het 
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onderhandelen is met pastoor Hekking, omdat deze nog steeds collec-
teert voor de aflossing van de schulden van zijn kerk. Misschien hebben 
de regenten in de tussenliggende jaren niet willen ingrijpen, omdat zij 
zich moeite gaven de verhouding met de geestelijkheid in het alge-
meen te verbeteren. 
In October 1787 overleed de aartspriester Meylink. Hij werd opge-
volgd door de bekendste, zij het wel niet de bekwaamste der Holland-
se aartspriesters : Hermanus Franciscus ten Hulscher.37 Door diens op-
treden kwam de weg vrij voor een verzoening. Deze heeft echter nog 
een paar jaren op zich laten wachten. Misschien hield zij wel enigs-
zins verband met de komst naar Amsterdam in 1792 van de overste 
van de Hollandse missie, de nuntius Cesar graaf Brancadoro, aarts-
bisschop van Nisibi. Voor het eerst sinds jaren kon daardoor in het 
gebied der Hollandse missie weer eens het vormsel toegediend wor-
den. Op zaterdag 16 juni bracht de nuntius, vergezeld van de aarts-
priester Ten Hulscher, met wie hij overigens niet bijzonder bevriend 
was,38 een bezoek aan het Roomsch Catholijk Oude-Armencomp-
toir. In ceremoniële kleding zegende hij het gebouw en de regenten. 
Een paar maanden later werden regenten en geestelijken het eens. 
Begin september 1792 nodigden de regenten alle rooms-katholieke 
pastoors en oudste paters missionarissen van de stad schriftelijk uit, op 
de vierde van die maand op de regentenkamer bijeen te komen. Op 
drie na kwamen zij allemaal. De ontbrekendcn waren de Franse pater 
Léon Desmarets, pastoor Hekkingh en pastoor Theodorus Bastiaens 
van de Zaaier. A Roy schreef in het notulenboek: 'en hebben wij toen 
aan hun eerwaarden verzogt, alle voorgaande verwijderingen niet 
meer te gedenken, en een oog te willen slaan op het geene hier voor de 
armen was berijd, en verrigt wierd.' De regenten deden toen een be-
langrijke concessie. Zij gaven de geestelijken inzage in 'het boek der 
generale reekening van ontfangst en uijtgaaff.' Op verzoek van de 
priesters werd de laatste jaarrekening post voor post doorgenomen. 
De geestelijken maakten daarbij alleen een aanmerking op de post 
'der fondatien ad pias Causas'. Het was namelijk een nogal verbreide 
gewoonte, dat Amsterdamse katholieken bij testamentaire beschik-
king een bepaald bedrag aan het armenkantoor deden toekomen, met 
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de bepaling, dat op gezette tijden uit de rente hiervan missen voor hun 
zieleheil gelezen zouden worden. De geestelijken verzochten nu, dat, 
voorzover de regenten daarin vrij waren, de missen beurtelings in alle 
kerken gehouden zouden worden. De afloop van deze bijeenkomst 
was zeer bevredigend. In het notulenboek kon genoteerd worden: 
'hadden wij het genoegen, dat alle onze verdere verrigtingen wierden 
goedgekeurd en hun eerwaardens ons eenparig beloofden onzen ar-
beijd door meedewerking voor onze directie zouden ondersteunen.' 
ι Dit blijkt uit enkele, nog aanwezige boeken, waarin de opbrengsten 

































2 Voorzover niet uitdrukkelijk anders wordt vermeld, steunen de hier 
geplaatste beweringen op aantekeningen in het eerste 'Notulaboek'. 
3 Van 1772 hebben wij geen opgave meer van de juiste opbrengst. De 
hier geplaatste opmerking komt geheel voor rekening van de schrijver 
van het Notulaboek, Laurens à Roy. 
4 J. С. van der Loos, Van Van Je Capelle naar ten Hulscher. In: Bijdr. 
Bisd. Haarl. 49 (1932) p. 233-269. 
5 Er zijn vijf zakboekjes van à Roy bewaard gebleven. Daarin maakte 
hij aantekeningen van wat er in verband met het armenkantoor gebeurde. 
De boekjes hebben geen nummering van de pagina's, maar wanneer de 
datum bekend is, kan iedere opmerking gemakkelijk worden terugge-
vonden. 
6 Aantekenboek van de Pui- en Doopboeken. Arch. Gem. Amsterdam. 
7 J. C. van der Loos, t.a.p. 
8 Zakboekje à Roy. 
9 Het origineel is in het archief aanwezig. 
10 Zakboekje à Roy. 
11 H. Brugmans, Geschiedenis van Amsterdam, vi p. 400. 
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12 vgl. Ι. H. van Eeghen, De Doop-, Trouw- en Begraafboeken te Amster­
dam van vóór de invoering van de burgerlijke stand. Nederlands Archieven-
blad jrg. 52, 1947/1948, p. 66. 
13 Afschrift aanwezig. 
14 Zakboekje à Roy. 
15 vgl. H. Brugmans t.a.p. Z. o. P. Geyl, Geschiedenis van de Neder-
landse Stam. Amsterdam 1962. Deel v. p. 1328 v.v. 
16 Het origineel is in het archief aanwezig. 
17 Uitvoerig wordt dit alles verhaald in het zakboekje van à Roy. 
18 D'Ailly's Historische Gids van Amsterdam. Bewerkt door Mr. H. F. 
Wijnman. Amsterdam 1963. p. 263 v. 
19 vgl. Bijdr. Bisd. Haarlem. 11. 1874. p. 129 v.v. 
20 Zakboekje à Roy. 
21 Twee afschriften zijn in het archief aanwezig. 
22 Vgl. T. van Rijckevorsel, Geschiedenis van het Maagdenhuis. 
23 H. Brugmans, o.e. p. 400 
24 Zakboekje à Roy. 
25 In het volgende hoofdstuk zullen de wijze en de grootte van de 
bedeling in deze jaren uitvoeriger behandeld worden. 
26 Zakboekje à Roy. 
27 idem. 
28 idem 
Op 2 februari van ieder jaar werden door de oudschepenen en oudraden 
van Amsterdam drie burgemeesters gekozen. Deze kozen dan uit de vier 
burgemeesters van het voorgaande jaar hun vierde collega. Z. Johan E. 
Elias, De Vroedschap van Amsterdam. 1578-1795. Haarlem 1903. In-
leiding. 
29 Johan E. Elias, o.e. Inleiding p. 166. 
30 Zakboekje à Roy. 
31 idem 
32 idem. 
33 Verschillende gedrukte exemplaren in het archief aanwezig. 
34 Zakboekje à Roy. 
35 H. Brugmans t.a.p. 
36 Zakboekje à Roy. 
37 Vgl. L. J. Rogier en N. de Rooy, In Vrijheid Herboren. 's-Graven-
hage 1953. p. 22. 
38 z. Bijdr. Gesch. Bisd. Haarlem. Deel 54 (1937) p. 383. v.v. 
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H O O F D S T U K VI 
DE AMSTERDAMSCHE KATHOLIEKEN 
EN H U N ARMENZORG 1771-1813 
De tegenstellingen tussen regenten, geestelijken en katholieke leken 
hebben, zoals wij in de twee vorige hoofdstukken zagen, geleid tot een 
belangrijke versterking van de maatschappelijke positie van het 
Roomsch Cathohjk Oude-Armencomptoir. Het zal duidelijk ge-
worden zijn, dat het tijdstip, waarop deze ontwikkeling een aanvang 
nam, niet geheel toevallig was. Ten eerste was aan het einde van de 
achttiende eeuw de verdraagzaamheid in de Republiek en met name 
in Amsterdam zo groot geworden, dat de overheid aan een katholieke 
instelling dezelfde voorrechten toe kon kennen als een soortgelijk insti-
tuut van een protestants kerkgenootschap zonder dat dit opzien baar-
de. Daarnaast was juist na 1770 de armoede uitgegroeid tot een pro-
bleem van de eerste orde. Men heeft weleens beweerd, dat pas na 
1795 het pauperisme in Nederland van grote betekenis is geworden, 
maar het staat voldoende vast, dat al enkele tientallen jaren eerder 
grote groepen van de bevolking nauwelijks meer werk konden vinden 
en dus voor hun levensonderhoud afhankelijk waren van de liefdadig-
heid. Cijfermateriaal hierover is nauwelijks aanwezig,1 maar in de 
geschiedenis van het kathoheke armenkantoor te Amsterdam vinden 
wij een bevestiging van deze bewering. 
In de katholieke gemeenschap van deze stad was het juist tot interne 
botsingen gekomen, doordat iedereen ontevreden was over wat er 
voor de armen gedaan werd. Van alle kanten werd beweerd, en zelfs 
de regenten gaven het toe, dat er te weinig steun geboden werd aan 
de armen, die voortdurend in aantal toenamen. De regenten trachtten 
dit te ondervangen door een versterking van hun positie; de katho-
lieke leken wenstenjuist het tegenovergestelde, omdat zij vreesden dat 
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teveel gelden besteed zouden worden voor representatiedoeleinden, 
zoals bijvoorbeeld de inrichting van een veel te duur kantoor. De 
geestelijken, die aanvankelijk met de regenten onenigheid hadden 
over een andere zaak, kozen nu de zijde van hun parochianen. Wij 
hebben reeds gezien, hoe deze strijd, vooral door het ingrijpen van 
burgemeesteren, in het voordeel van de regenten werd beslist. 
Wij zullen nu door meer gegevens trachten aan te tonen, dat ook 
onder de katholieken van Amsterdam na 1770 de armoede zeer groot 
is geweest. Ten eerste zullen wij dan, voorzover dat nog mogelijk is, 
moeten vaststellen, hoeveel armen er door het kantoor werden be-
deeld. Daarnaast zal blijken, dat na 1770 de wijze en de mate van bede-
ling herhaaldelijk ingrijpend zijn gewijzigd, omdat de grotere nood 
ruimere voorzieningen eiste. Niet alle vragen zijn te beantwoorden, 
omdat vrijwel de gehele administratie betreffende de bedeling ver-
loren is gegaan. Hoeveel armen er door het kantoor vóór 1771 werden 
ondersteund, is niet meer na te gaan. Wel is bekend, op welke wijze 
ze werden verzorgd. Het waren vooral de geestelijken van de staties, 
die de bedelingen verrichtten. Vele armen hadden kwartaalbriefjes, 
die recht gaven op de vierendeelsjaargelden. Het is niet duidelijk, of 
het bedrag, dat eens per kwartaal werd uitgekeerd, ooit de zesenhalve 
gulden, het gebruikelijke bedrag in de zeventiende eeuw, teboven is 
gegaan. 
De geestelijken zorgden verder voor de uitdeling van levens-
middelen. Tweemaal per jaar, in december en februari, konden de 
armen een of meer porties bij hen in ontvangst nemen. Een portie 
bestond uit een kaas van ongeveer tien pond en drie kwart vat grut-
terswaren. Oorspronkelijk betekende dat een kwart vat groene erw-
ten, een kwart vat grauwe erwten en een kwart vat gort. Vanaf 1703 
ongeveer werd er naast de kaas driekwart vat gort gegeven. Deze 
bedelingen voor een vrij lange termijn kunnen de nood geenszins af-
doende hebben gelenigd. Dit kon gecompenseerd worden, doordat de 
geestelijken altijd in staat en gemachtigd waren in te grijpen met 
noodpenningen; dat waren incidentele giften in geval van nood. 
Gezinnen, die bij het armenkantoor stonden ingeschreven, konden 
bovendien bij bijzondere gelegenheden recht doen gelden op een uit-
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kering. Kraamvrouwen bijvoorbeeld kregen drie gulden ineens ter 
bestrijding van de onkosten. Ook voor een begrafenis werd een derge­
lijk bedrag gegeven. De kinderen, die hun eerste heilige communie 
deden, werden op kosten van het kantoor voor zes gulden door de 
geestelijken van kleren voorzien.2 De armen, die door het armenkan­
toor bedeeld werden, konden bij de huiszittenhuizen gedurende de 
winter turf in ontvangst nemen.3 
Naast deze gewone armen was er een klein aantal, dat met grotere 
discretie werd behandeld, de zogenaamde 'schaamsarmen' ; wij zou­
den zeggen 'stille armen'. Waarschijnlijk hebben zij dezelfde bedeling 
ontvangen als de anderen, maar deze werd hun op zodanige wijze ver­
strekt, dat hun armoede niet aan iedereen bekend werd. Oude of ge­
brekkige mensen werden soms op kosten van het kantoor bij particu­
lieren ondergebracht. Dit waren de zogenaamde bestedclingen. Soms 
werden zij uitbesteed op adressen buiten de stad zelf; dit was ook in 
andere steden niet ongebruikelijk.4 Tenslotte waren er nog de armen, 
die 'op consent bedeeld' werden. Zij hoefden de bedeling niet zelf te 
gaan halen, maar deze werd hun thuis gebracht. Doorgaans zal het 
hier eveneens zieke en gebrekkige armen betroffen hebben. Ook bij al 
deze armen, die een bijzondere behandeling verdienden, waren het de 
geestelijken, die als bedelers optraden.5 
Van 1772 tot 1774 werden de bedelingen verricht door de aal­
moezeniers. Dezen hebben duidelijk ingezien, dat er meer controle 
nodig was, en verdeelden de stad daarom in wijken. Daarover stelden 
zij wijkmeesters aan, die de nood ter plaatse opnamen en een voorstel 
deden voor de grootte van de bedeling. Men zag toen ook in, dat een 
bedeling voor een lange termijn ineens voor de armen niet wenselijk 
geacht kon worden. De voedselbedelingen tweemaal per winter 
bleven weliswaar gehandhaafd, maar het geld werd voortaan яап 
iedere arme eens in de vier weken uitgedeeld. Dat is nog een lange 
termijn. Meestal kreeg de arme niet meer dan zes stuivers per week. 
Gezinnen met kinderen zullen iets meer ontvangen hebben. Hierover 
ontbreken de exacte gegevens. Ook het aantal bedeelden is met geen 
mogelijkheid nog precies vast te stellen. Het enige gegeven, dat wij, 
wat dit betreft, nog hebben, is de brief van een aantal aalmoezeniers 
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aan de bezorgers. Bedoeld wordt een reeds eerder geciteerde brief van 
30 oktober 1772.6 Daarin vermeldden tien aalmoezeniers, dat er op 
dat moment door het armenkantoor vijfentwintighonderd armen 
werden verzorgd. Zij verwachtten, dat het er in de komende winter 
minstens drieduizend zouden worden. In de brief wordt gesproken 
over armen, maar verderop in hetzelfde schrijven blijkt, dat de aal-
moezeniers gezinnen bedoelden. Zoals bekend is, bedeelde men niet 
per hoofd, maar per gezin. 
De aalmoezeniers hebben een verandering in de bedeling ingevoerd 
door deze meer dan vroeger te concentreren op de wintermaanden. 
Vroeger werden er naast het geld in de winter levensmiddelen uitge-
deeld, maar nu kwam er ook, wat de geldbedeling zelf betreft, een 
onderscheid tussen zomer en winter. Sommige armen kregen voort-
aan alleen 's winters nog maar wat; alle anderen ontvingen in de 
zomer minder dan in de winter. De winter met zijn geringere werk-
gelegenheid en hogere kosten vereiste een betere ondersteuning, en, 
evenals dit bij andere armenhuizen allang het geval geweest moet zijn, 
werden nu ook door het armenkantoor de armen in deze voor hen 
moeilijkste maanden wat ruimer ondersteund. De werkzaamheden 
van de aalmoezeniers hebben, gelijk reeds aangetoond is, niet lang ge-
duurd. Vandaar, dat onder hun bewind niet alles ingrijpend veranderd 
is. De consentarmen en de bestedelingen kregen hun steun als van-
ouds en ook de stille armen behielden hun rechten. Waarschijnlijk 
werden de meeste van die stille armen nog door de geestelijken ge-
holpen.7 
In 1774 namen de regenten dan zelf de bedeling ter hand. De 
armen werden verdeeld in vier klassen. Er zouden bedelingen ge-
houden worden op de eerste, tweede, derde en vierde woensdag van 
de maand. Dat wil dus zeggen, dat iedere klasse een keer per maand 
aan de beurt zou komen. De winterbedeling liep van december tot en 
met februari. De arme gezinnen kregen dan maximaal tachtig, 
minimaal zesendertig stuivers per maand. Zomers was het maximum 
vijftig stuivers, het minimum twintig. De armen, die alleen in de 
winter bedeeld werden, ontvingen dan dertig, veertig of vijftig 
stuivers per maand. De kwartaal briefjes waren door de aalmoeze-
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niers niet ingetrokken, maar zij hadden alleen geen nieuwe meer uit-
gereikt. De regenten volgden voortaan dezelfde taktiek. De houders 
van kwartaalbriefjes konden van de wijkmeesters, die door de regen-
ten dus ook gehandhaafd werden, extra hulp krijgen in de vorm van 
noodpeningen, of zij konden zich in de gewone bedelingsregisters 
laten opnemen. De bcstedelingcn hadden recht op vijftig tot tachtig 
gulden per jaar. Wanneer er een katholieke arme in het pest- of dol-
huis opgenomen moest worden, betaalden de regenten daarvoor 
tachtig gulden per jaar. Dit deden zij overigens in opdracht van de 
stad, zoals verder zal blijken. Het bedrag, dat een arme kraamvrouw 
ontving, bleef drie gulden, en ook voor een begrafenis bleef dit bedrag 
gehandhaafd. De communicantjes kregen voortaan als kleedgeld tien 
gulden. Voor de stille armen werd nog bepaald, dat zij voortaan de 
hun toekomende gelden bij de regenten aan huis in ontvangst konden 
nemen.8 
De voedselbedelingen tweemaal per winter bleven ook na 1774 
bestaan. Er kwam hierin geen verandering tot 1785. In dat jaar ver-
kreeg het armenkantoor, net als alle andere katholieke armeninstel-
lingen, recht op vrijstelling van accijns. De regenten bezonnen zich toen 
op de mogelijkheid om tot uitdeling van brood over te gaan. Op 12 
augustus 1785 kwamen zij tot de conclusie, dat dit zeker tijdens de 
komende winter nog niet mogelijk zou zijn. Wel schreef Laurens à 
Roy namens zijn collega's in het notulenboek: 'dan egter om niet al-
wederom in het oude zog te blijven, besloten regenten om ten minste 
de zinnelijkheijd der armen niet langer te moeten volgen, en dus in het 
aanstaande najaar en nooit meerder kaas aan de armen uijt te rijken, als 
kunnende dezelve voor geen reëel voedsel aangemerkt worden, en 
onze directie daar door jaarlijks circa f2400 uijtwinnen.' Kaas werd 
voor de armen een te kostbare luxe geacht. Voortaan zou er boven-
dien hele in plaats van gebroken gort uitgedeeld worden 'op de 
onderrigting, die wij bekomen hadden, dat de eerste beter voor de 
armen als de laatste was.' 
Over de geringe grootte van de steun waren de klachten legio. Om de 
waarde van de bedeling voor de armen vast te stellen hebben wij nog 
maar nauwelijks vergelijkingsmateriaal, maar de ontoereikendheid 
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valt af te leiden uit de reacties van geestelijken en katholieke leken. 
Kapelaan Driessen heeft in zijn preek op tweede kerstdag van het jaar 
1785 veel beschuldigingen geuit, maar geen, waarmee de meeste 
katholieken het niet eens konden zijn. Het optreden van de aarts-
priester Meijlink en zijn aanhang bewees, dat de door het armen-
kantoor geboden ondersteuning, van de kant van de armen gezien, 
minimaal genoemd moest worden. Een gulden per weck is zeker niet 
voldoende geweest om er een huisgezin van te onderhouden. Daar-
om waren er ook de noodpenningen. Bovendien gaven de priesters, 
zo nodig, aanvulling uit de armbussen, die zij in de kerk hadden opge-
hangen. Toen de regenten de opbrengst van deze bussen voor zich op-
eisten, hadden zij ongetwijfeld meer hun eigen prestige dan het be-
lang van de armen op het oog. Het is dan ook niet verwonderlijk, dat 
zelfs burgemeesteren hun hierin niet terwille konden zijn. 
Het optreden van kapelaan Driessen en aartspriester Meijlink en de 
beroeringen, die hieruit oncstonden, hebben er toe geleid, dat in 1787 
opnieuw ingrijpende veranderingen in de wijze van bedeling werden 
ingevoerd. Dit gebeurde voornamelijk als gevolg van een reglement, 
dat door burgemeesteren aan de regenten werd gegeven. Dit regle-
ment betekende, zoals in een vorig hoofdstuk al is opgemerkt, een nog 
verdere centralisatie van de werkzaamheden van het kantoor. In 1772 
was de bedeling door de priesters opgehouden. Dezen bleven echter 
de bevoegdheid bezitten om in nood verkerende armen zogenaamde 
noodpenningen te geven. Ook de wijkmeesters hadden dat recht ont-
vangen. Zij waren het ook, die bepaalden, of een arme al dan niet bij 
het kantoor werd ingeschreven. De aanbeveling van de priesters was 
daarbij van grote waarde. Het reglement bepaalde nu, dat voortaan 
iedere week 'de armen in nood vervallende' ingeschreven moesten 
worden. Dit moest gebeuren door de regenten zelf. Alleen de aller-
ergste nood mocht voortaan door priesters en wijkmeesters op eigen 
autoriteit gelenigd worden, maar zij moesten vervolgens de arme zo 
spoedig mogelijk bij het kantoor doen inschrijven en het was aan de 
regenten om vast te stellen, in hoeverre er verdere bedeling zou plaats-
vinden. De regenten zouden voortaan ook zelf wekelijks aan het kan-
toor de bedeling moeten verrichten. Het beeld van lange rijen wach-
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tende armen, die op vertoon van bedeelbriefjes wekelijks een kleine 
gave in ontvangst konden nemen, gold voortaan ook voor het 
Roomsch Catholijk Oude-Armencomptoir.9 
Het aantal stille armen schijnt na 1774 sterk toegenomen te zijn. 
Vooral zij, die pas sedert korte tijd in armoedige omstandigheden ver-
keerden, zullen blij geweest zijn, dat het hun mogelijk gemaakt werd, 
stilletjes de zo noodzakelijke gave bij een regent aan huis afte halen. 
Laurens à Roy had hierover al herhaalde malen meningsverschillen 
gehad met zijn collega Delsing. Hij was van oordeel, dat de meeste 
stille armen zoveel consideratie niet verdienden. Deze overtuiging 
werd hem ook wel ingegeven, doordat bijna honderdvijftig armen 
wekelijks bij hem aan de deur hun ondersteuning kwamen halen. 
Delsing had, wat dit betreft, gemakkelijk praten, want hij woonde 
wel zozeer aan de buitenkant van de stad, dat bij hem aan huis geen 
armen kwamen. Burgemeesteren deelden de opvatting van à Roy 
en lieten dit blijken door de bepaling in het reglement, waarin de 
regenten bevolen werd : 'voor schaamarmen geen andere te houden, 
dan die van fatsoenlijke afkomst zijn'. Ook dezen mochten voortaan 
maar eens per week een bedeling in ontvangst nemen en dus niet voor 
een langere tijd ineens. Zij konden hun gave afhalen op de regenten-
kamer en mochten op dezelfde wijze binnenkomen als diegenen, die 
lijfrente kwamen innen of huur kwamen betalen.10 
Burgemeesteren bevalen de regenten in het reglement tenslotte om 
gebruik te maken van de hun in 1785 verleende vrijdom van belasting 
bij het totstandkomen van een eigen bakkerij. Voortaan zou het 
katholieke armenkantoor, evenals bijvoorbeeld de huiszittenhuizen, 
voornamelijk brood moeten bedelen. Ruimte voor de bouw van een 
bakkerij hadden de regenten ' op het nog onbebouwde erfF op de 
plaats van het comptoir.' Laurens à Roy belastte zich met de uit-
voering van de plannen. Met timmermansbaas Wiggelaar ging hij 
bezoeken brengen aan de bakkerijen van andere armeninstellingen in 
Amsterdam. Ook de organisatie werd besproken met de beheerders 
van die bakkerijen en vooral met de regenten van de beide huiszitten-
huizen, die onlangs nog het onderzoek naar het beheer van de regen-
ten van het oude-armenkantoor hadden geleid en die zelf al een zeer 
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langdurige ervaring hadden met eigen bakkerijen. Timmermansbaas 
Wiggelaar ontwierp onder toezicht van stadsarchitect Van der Hart 
een plan voor twee gebouwen. Van der Hart was ook de bouwer van 
het nieuwe Werkhuis, dat in 1784 was gereedgekomen en kort daarop 
hadden de regenten van het Maagdenhuis hem gevraagd een nieuw 
gesticht voor hun wezen te ontwerpen. Volgens zijn plannen werd 
dan ook het in 1787 gereedgekomen Maagdenhuis aan het Spui ge-
bouwd.11 Van de twee gebouwen, die Wiggelaar onder zijn toezicht 
in hetzelfde jaar voor het armenkantoor ontwierp, zou het ene dienen 
als bakkerij en woning voor de bakker en twee suppoosten. Het andere 
gebouw zou een verzamelplaats voor de armen bevatten en berg-
ruimte voor de turf en de granen. Al op 31 maart 1787 werd het werk 
aan Wiggelaar gegund. Nog aan het einde van hetzelfde jaar werd de 
bakkerij in gebruik genomen. Kort daarvoor waren een bakker en 
twee suppoosten in dienst genomen. De onkosten van de bouw werden 
voor een belangrijk gedeelte bestreden uit de opbrengst van een extra 
collecte langs de huizen. 
Het brood dat uitgedeeld werd, was roggebrood. Aanvankelijk 
woog het gaargebakken vijf pond. Nog in de eerste winter, waarin 
brood werd uitgedeeld, besloten de regenten er vier pond van te 
maken. Dat was op 27 februari 1788. De regenten hadden ondervon-
den, 'dat het eerstgemelde te veel roggebrood was in een week voor 
een lopend mensch om ten goede gebruijckt te können worden en dat 
de huijshoudens, die meerder kunnen gebruijcken door een ver-
meerdering van getal van brooden genoegzaam voorzien worden.' 
In 1795 werd het gewicht van het brood nogeens verminderd wegens 
'de excessive duurte der rogge, die reets op 260 ggl. was gerezen.' 
Om hun graanvoorraad niet al te snel te doen slinken, besloten regen-
ten het brood weer een half pond lichter te maken. Voortaan woog 
een brood dus nog maar drieënhalf pond. 
Bij de bedeling van een arme of een gezin werd vanaf 1787 zorg-
vuldig rekening gehouden met de omstandigheden, waarin de be-
hoeftige verkeerde. De ordelijke geest van Laurens à Roy dacht een 
heel systeem van mogelijkheden uit en bepaalde precies, wat ieder 
zou ontvangen. Het minste kreeg iemand, die gezond was, jonger dan 
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veertig jaar en nog in staat was, iets te verdienen of die elders steun 
ontving. Aan een dergelijk persoon werd per week slechts één brood 
versterkt. Was dezelfde man of vrouw ziek, gebrekkig, of' was de 
armoede bijzonder groot, dan kreeg hij of zij bovendien nog twee 
stuivers. De grootte van de bedeling was evenredig met de leeftijd, de 
gezondheid, de graad van armoede en, waar het gezinnen betrof, het 
aantal kinderen. Een gezin met vijf of zes kinderen, waarvan de ouders 
ouder waren dan veertig jaar, kreeg, wanneer de armoede bijzonder 
groot was, per week vier broden en vier stuivers. De bestedelingen 
kregen voortaan per week een brood en, naar gelang van de ernst van 
de toestand, zestien tot zesentwintig stuivers. Bestedelingen buiten de 
stad kregen in plaats van het brood vijf stuivers. De meeste armen ont-
vingen alleen uitkeringen tijdens de wintermaanden. In extra koude 
winters werd de bedeling weleens met een maand verlengd.12 
Het is niet helemaal duidelijk, wat Laurens à Roy bedoelde met de 
bepaling, dat diegene, die nog in staat was iets te verdienen, minder 
zou krijgen dan een ander. Waarschijnlijk valt hieruit wel degelijk af 
te leiden, dat nog te •weinig ingezien werd dat de oorzaak van werke-
loosheid niet altijd behoefde te liggen bij de arme zelf. Uit het archief 
van het armenkantoor blijkt herhaalde malen, dat men de arme zijn 
toestand verweet. Men kan dan ook moeilijk beweren, dat de be-
strijding van de armoede door de liefdadigheid afdoend was. Men 
zag al te weinig de werkelijke oorzaken van de armoede om haar in 
haar wortels te kunnen bestrijden. De katholieke armenzorg in Amster-
dam is in zijn onvolkomenheid geen uitzondering geweest. Integen-
deel, als zij een uitzondering was, moet dit ten goede geweest zijn, 
omdat nog lang het persoonlijk contact tussen bedeler en bedeelde 
gehandhaafd bleef. Na 1787 zou dit echter vrijwel geheel verdwijnen. 
Het katholieke armenkantoor was toen geheel opgenomen in de ge-
lederen van soortgelijke instellingen. Dit bleek ook uit het recht, dat 
de regenten in 1791 kregen, om, wanneer een bedeelde stierf en er 
geen erfgenamen waren, de goederen, die de overledene naliet, in 
beslag te nemen en te veilen. 
De twee huiszittenhuizen hadden reeds lang het recht om, bij sterf-
geval inboedel en verdere bezittingen van een gealimenteerde in 
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beslag te nemen. Dit gold alleen, wanneer er geen rechtstreekse erfge-
namen waren. Zo nu en dan hielden zij veilingen van de op deze 
wijze verkregen goederen. Zoals bekend is, konden de bedeelden van 
het katholieke armenkantoor 's winters turf halen bij de huiszitten-
huizen. Daardoor golden zij dan ook als bedeelden van deze stedelijke 
instellingen en kon, als zij stierven, hun inboedel hieraan vervallen. 
De wijkmeesters van het armenkantoor waren nu zo oplettend, dat er 
nogal eens een boedeltje aan de huiszittenhuizen verviel. Wij zien, 
dat ook hier de samenwerking uitstekend was. Daarom vroegen de 
regenten van het armenkantoor ook om een aandeel. Dat was in het 
begin van 1782. Al eerder hadden zij enkele malen geprobeerd, zelf 
het recht te verwerven hier als erfgenaam op te treden. Dit was hun 
echter tot dusver niet gelukt. 
In 1782 toonden de regenten van de huiszittenhuizen zich echter 
wel genegen samen met hun collega's van het katholieke armenkan-
toor te delen, als het over katholieke armen ging. De regenten van het 
armenkantoor zouden hiertoe alleen verlof moeten vragen aan burge-
meesteren. Dat deden zij in een request van 19 maart 1782. Een gun-
stige beslissing volgde reeds op 19 april 1782. De regenten van het 
armenkantoor besloten toen, altijd hun bedeelden te verplichten turf 
te halen bij een van de huiszittenhuizen, opdat zij zelf volledig van deze 
afspraak konden profiteren. Pas op 21 oktober 1791 kregen zij, na 
herhaald aandringen, zelf het recht van hun bedeelden te erven. 
Voortaan werden op deze wijze verkregen goederen in het kantoor 
opgeslagen en zo nu en dan werden er openbare veilingen gehouden, 
die meestal enkele honderden guldens opbrachten. Na 1819 werden 
de goederen onmiddellijk in andere veilingen ondergebracht en niet 
eerst opgeslagen. Door de afspraken van 1782 waren de katholieke 
regenten wel verplicht met hun collega's van de huiszittenhuizen te 
blijven delen. Pas na 1854 werden zij hiervan ontslagen, doordat de 
huiszittenhuizen toen geen turf meer uitkeerden.13 
Toen de bedeling volgens plan van Laurens à Roy in werking zou 
treden, waren de democratische patriotten nog meester van de toe-
stand in Amsterdam.14 Maar hun invloed duurde niet lang meer. Op 
1 oktober zouden de armen voor het eerst voor de nieuwe bedeling 
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ingeschreven worden. Op dezelfde dag echter beschoten Pruisische 
troepen de voorposten van Amsterdam, daardoor kon de inschrijving 
geen doorgang vinden. Pas op woensdag 5 december 1787, toen de 
omwenteling naar conservatieve en orangistische zijde zich voltrok-
ken had, werden de bedelingen volgens het nieuwe systeem gehouden. 
Het zou nog ruim acht jaar duren, eer de stadsregering van oligarchi-
sche regenten van buitenaf omgestoten werd. Deze acht jaren waren 
voldoende om het Roomsch Catholijk Oude-Armencomptoir in zijn 
nieuwverworven status te bevestigen. Mocht er nog ontevredenheid 
over het beleid van de regenten zijn geweest, dan zijn daarvan niet 
veel sporen meer te vinden in het archief van het kantoor. Hoe de 
vrede tussen geestelijken en regenten hersteld werd, hebben wij reeds 
gezien. 
De in 1787 kunstmatig weer overeind gezette staatsinrichting der 
Republiek ging in het begin van het jaar 1795 roemloos ten onder. 
Op maandag 19 januari 1795 werd de omwenteling heel rustig in 
Amsterdam voltrokken.15 De nieuwe stedelijke regering bestond uit 
een en twintig leden, die zich noemden de provisionele representan-
ten van het volk van Amsterdam. Deze onbloedige revolutie geschied-
de in een winter, die bijzonder streng was. De bijtende koude, ge-
voegd bij de nu vrijwel totale stilstand van iedere activiteit in handel 
en nijverheid, bracht bijna een kwart van de Amsterdamse bevolking 
in kommervolle omstandigheden.16 De stedelijke regering deed wat 
zij kon, om de nood te lenigen. Het uitvoerend bewind in Amster-
dam was voor een belangrijk gedeelte in handen van vijf comités. 
Eén daarvan was het comité van algemeen welzijn. Een van de eerste 
daden van dit comité was het uitschrijven van een algemene collecte 
voor de armen van alle gezindten. Het was niet de eerste keer, dat een 
dergelijke collecte werd gehouden. Al in 1784, toen de winter eve-
eens bijzonder streng was, had de regering van Amsterdam een gene-
rale collecte uitgeschreven. De opbrengst werd ook toen onder de 
armen van alle confessies verdeeld. Alle armeninstellingen kregen hun 
part. Ook het katholieke armenkantoor kreeg een gedeelte. De 
grootte daarvan werd niet vastgesteld aan de hand van het aantal 
armen, dat door het armenkantoor bedeeld werd, maar naar rato van 
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het aantal katholieken in Amsterdam. Volgens de opgave van de 
regenten waren er toen in Amsterdam zesendertigduizend communi-
canten en achthonderd oud-katholieken.17 Op grond van deze opgave 
ontvingen zij achtduizend gulden, nog geen achtste gedeelte van de 
ruim vierenzestigduizend gulden, die was opgehaald. Ook in 1789 
werd een algemene collecte gehouden. De opbrengst was toen nog 
niet de helft van de vorige. Het armenkantoor kreeg dan ook maar 
vierduizend gulden. 
Het comité van algemeen welzijn deed dus niet iets nieuws, toen het 
een collecte liet houden voor de armen van alle gezindten.18 Bij de 
uitdeling van de gelden werd echter een nieuwe methode gevolgd. 
Uit iedere godsdienstige groepering werden enkele burgers gekozen, 
die moesten vaststellen, hoeveel armen van hun geloof op een uit-
kering recht konden doen gelden. Het waren dus niet meer de bestaan-
de armeninstellingen, die dat konden bepalen. Op de avond van 28 
januari 1795 kwamen zes vooraanstaande katholieken op de regenten-
kamer, die zich voorstelden 'als door het provisioneel committé van 
algemeen welzijn deezer steede aangesteld ter uijtdeling en affgift aan 
de R.c. armen van zeker aandeel der penningen door een algemeene 
collecte bij alle de ingezetenen deezer stad op den 27 deezer bij een 
verzamelt ten algemeene behoeven der armen zonder onderschijd van 
godsdienst.' De afgevaardigden vroegen het gebruik van 'ons comp-
toir van directie'. De regenten hebben hierin, volgens het notulen-
boek, 'gaarne bewilligt', mits, zo zegt het boek, 'onze gewoone bezig-
heeden daar door niet gestoord wierden.' Dit staat er nogal zelfver-
zekerd. Of deze zelfverzekerde houding meer was dan een pose, is 
zeer de vraag. De regenten moeten wel degelijk beseft hebben, dat de 
zelfstandigheid van het kantoor in de nabije toekomst bedreigd zou 
worden. Particularisme en klassebewustzijn leken maar kwalijk te 
stroken met de nieuwe ideeën. 
De regenten gaven op, dat zij in december van het jaar 1794 twee-
duizenddriehonderdentwintig 'partijen' bedeelden. Daar waren intus-
sen nog tachtig bijgekomen. Bovendien waren er nog achtentwintig 
stille armen. De afgevaardigden hielden nu een inschrijving voor alle 
armen, die van de directie geen alimentatie ontvingen en die konden 
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bewijzen, dat zij katholiek waren. Laurens à Roy moest in het notulen-
boek noteren: 'En is tot onze onuijtspreekelijke verwondering ge-
bleeken zig daarvan een getal heeft opgedaan van niet minder als 
achthonderd een en veertig huijsgezinnen en nog bovendien een 
groot getal, welke door de priesters als schaamsarmen wierden opge-
geeven.' Deze achthonderdeenenveertig gezinnen bestonden uit 1921 
volwassenen en 1605 kinderen, de door het armenkantoor reeds bedeel-
de 2400 'partijen' uit 3386 volwassenen en 1773 kinderen. Het aantal 
kinderen is in beide gevallen opmerkelijk laag. Een verklaring daar-
van is in het aanwezige materiaal niet te vinden, maar moet wel liggen 
in een hoge kindersterfte in de betrokken klasse der bevolking. 
Het aantal armen van alle gezindten, dat voor een deel van de op-
brengst in aanmerking wenste te komen, was bijzonder groot. Vol-
wassenen, die tot dan toe geen ondersteuning van een armeninstelling 
hadden ontvangen, waren er 15332, kinderen 17432. Volwassenen, 
die al wel bij een armenhuis ingeschreven stonden, waren er 18961, 
kinderen 14872. Twee kinderen werden voor een volwassene ge-
rekend. Zo kwam men tot een totaal van 50443 personen, 'waarvan 
bij repartitie door het provisioneel committé van algemeen welzijn is 
uijtgekeerd geworden 20 stuijvers per hoofd voor ieder niet trekkende 
persoon en 9 stuijvers per persoon der gealimenteerd wordende.' De 
te verdelen hoeveelheid geld was f35925,15,—. 
Het was weliswaar het voorlopige stadsbestuur, dat deze collecte 
had uitgeschreven, maar verdere maatregelen betreffende de armen-
zorg waren van stedelijke instanties niet te verwachten. Voortaan zou 
het gewestelijke of centrale bestuur ook, wat dit betreft, de beslis-
singen moeten nemen. De periode, waarin een stad soeverein kon op-
treden, was voorgoed voorbij.19 Nu diende alleen nog beslist te 
worden, of de regering gewestelijk of centraal georganiseerd zou 
worden. Over het algemeen overheerste onder de politiekbelang-
stellenden de neiging tot gewestelijke zelfstandigheid, zeer radicale 
'unitarissen' uitgezonderd. Het eerste besluit betreffende de armenzorg 
kwam dan ook van de provisionele representanten van het volk van 
Holland. Het besluit wis voor de armenzorg zeer negatiefin zijn ge-
volgen en was dan ook niet voornamelijk met het oog op de liefdadige 
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instellingen uitgevaardigd. Op 5 februari 1795 besloten de provisio-
nele representanten van het volk van Holland 'overwegende, dat een 
der schandelijkste misbruijken, welke onder het vorige bewind plaats 
hadden, bestond in het affstaan van voorrechten aan sommige inge-
zetenen, waar van andere waaren versteken.' dat voortaan door 
niemand meer vrijdom van belastingen genoten zou worden.20 
Op 23 februari 1795 namen de provisionele representanten van het 
volk van Holland hun besluit van 5 februari nogeens in overweging 
naar aanleiding van verzoeken van de provisionele raden van Leiden 
en Brielle. Zij concludeerden, dat inderdaad niemand, dus ook geen 
armeninstelling, aanspraak kon maken op vrijdom van belasting. 
Tegelijk besloten zij, dat er alle reden was, deze maatregel niet meteen 
in al zijn strengheid door te voeren. De armenhuizen hadden nu een-
maal een vrijwel onmogelijke taak te vervullen en het verdiende aan-
beveling deze taak zoveel mogelijk te verlichten. Vrijdom van be-
lasting kon daarom tijdelijk worden toegestaan, als er voldoende toe-
zicht op gehouden werd, dat misbruiken onmogelijk werden. Dit zou 
slechts mogen duren, tot de welvaart weer algemeen geworden was en 
werkeloosheid en armoede slechts de straf zouden zijn van de luiaard. 
Men had in die tijd nog grootse verwachtingen van de toekomst, ook in 
economisch opzicht. De vrijheid van belasting zou geval voor geval 
verleend worden en wel op verzoek van de desbetreffende instelling. 
Deze moest ter adstructie van het verzoek meedelen, dat zij zonder de 
gevraagde vrijstelling haar taak niet naar behoren kon vervullen. Ook 
de vrijgestelden zouden de belasting moeten betalen. Zij zouden echter 
eens in de drie maanden restitutie ontvangen van de betaalde bedragen. 
Er zat ongetwijfeld voor de armeninstellingen zeker risico in, de 
vrijstelling juist op de vermelde grond te vragen, want, zoals ook uit 
latere gebeurtenissen zou blijken, kon de regering in een dergelijke 
verklaring van onmacht een aanleiding zien, de besturen niet capabel 
voor hun taak te achten en hen dientengevolge daarvan te ontlasten. 
Ondanks dit gevaar hebben de regenten van het katholieke armen-
kantoor te Amsterdam reeds op 28 februari 1795 een verzoek om vrij-
stelling van belasting ingediend. Hierop ontvingen zij geen recht-
streeks antwoord, maar op 24april 1795 besloten de provisionele repre-
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sentanten van het volk van Holland, dat een standaardformulier 
ingevoerd zou worden voor de aanvraag om vrijstelling van belasting. 
De diverse municipaliteiten zouden aan de hand van de op de voorge-
schreven wijze ingediende aanvrage en de reeds eerder genoemde ver-
klaring van onmacht gunstig of ongunstig kunnen beschikken. Dit is 
duidelijk, zij het stilzwijgend, een terugkeer tot de decentralisatie. Op 
15 juli wendden de regenten zich tot het comité van algemeen wel-
zijn van hun stad. Zij toonden aan, dat zij in het afgelopen jaar ruim 
dertienduizend gulden meer uitgegeven dan ontvangen hadden en op 
grond daarvan vroegen zij in aanmerking te mogen komen voor de 
vrijstelling. Op 16 juli 1795 al besloten de representanten van het 
volk van Amsterdam 'dat regenten van het Roomsch Catholijk Oude-
Armencomptoir binnen deeze stad in 't geval verkeeren, dat aan hun 
de uitgeschoten lands impositien behoren te worden gerestitueerd.' 
Voorlopig dienden de regenten ieder jaar een dergelijk verzoek in en 
telkens werd het ook ingewilligd. Vermeld dient te worden, dat de 
provisionele representanten van het volk van Holland wellicht meen-
den, dat zij in hun voorschriften nog niet duidelijk genoeg geweest 
waren. Daarom vaardigden zij op 24 augustus 1795 nogmaals een 
decreet uit, dat overigens een nieuw element bevatte : voortaan zou de 
belasting bij verleende vrijstelling niet langer betaald behoeven te 
worden. Regenten vonden hierin aanleiding een nieuw verzoek in 
te dienen bij de representanten van het volk van Amsterdam. Op 6 
October 1795 namen dezen ten tweede male een gunstige beslissing. 
Positieve maatregelen betreffende de armenzorg wisten noch de 
provisionele representanten van het volk van Holland, noch de sinds 
juni 1795 definitieve raad van Amsterdam te treffen. Waarschijnlijk 
heeft velen in deze tijd een strak gecentraliseerde armenzorg voor 
ogen gestaan, maar het particularisme was toch ook hier diep gewor-
teld. Verschillende armeninsteUingen kwamen in grote financiële 
moeilijkheden, maar zij zagen hierin geen aanleiding hun zelfstandig-
heid vrijwillig prijs te geven. Op 4 mei 1796 deelde Laurens à Roy zijn 
collega's mee, dat enige gereformeerde diakens en enkele van de 
lutherse gemeente hadden gevraagd, dat de regenten ook uit hun 
midden enkele leden zouden benoemen in een gezamenlijke commis-
es 
sie. Deze commissie zou dienen 'ter beraming van zodanige midde-
len, welke bekwaam zoude zijn de algemeene directien over den ar-
men in stand te houden als zijnde tenminste die van de gereformeerde 
diaconie tot zodanig uijterste gebragt, dat zig niet meer wisten te 
redden.' 
A Roy en zijn collega Thijm bezochten inderdaad een dergelijke 
vergadering. Daar deelden de gereformeerde diakens nogmaals mee, 
dat de financiële situatie van hun diaconie zo slecht was, dat zij nog 
slechts een uitweg zagen, als de raad van Amsterdam hen een subsidie 
wilde toekennen. De lutherse diakens wilden wel een verzoek tot 
subsidie mee ondertekenen, Voor zoover dit niet zoude gelijden tot 
ineensmelting van directien der armen.' Over het standpunt van de 
katholieke regenten noteerde Laurens à Roy, die zelf als woordvoerder 
was opgetreden: 'dat wij hadden gezcgt onze situatie nog zoo hope-
loos niet was, en dus op die gronden daar niet in konde treeden, maar 
wel op de gronden dat wij door onvermogen geen genoegzame on-
derstand aan onze armen konde geeven, maar dat ons ook volstrekt 
verklaarde tegens eenige ineensmelting van directien over de armen, 
het welk dan ook door diaconen der gereformeerde gemeente als 
onbestaanbaar en tegens hun mening wierd verworpen.' De raad van 
de stad verklaarde zich niet in staat een subsidie te verlenen. Deze zaak 
liep pas af op 24 October 1797. Toen deelde de raad onder andere aan 
de commissie mee, dat zij zoveel mogelijk voor werkgelegenheid 
zou zorgdragen.21 
Deze werkgelegenheid bestond onder andere in de oprichting van 
een kousenfabriek. Op 3 januari 1798 ontvingen de regenten een 
brief van J. Slichting, die schreef in naam van 'de commissie van 
superintendenten van gem. fabricq'. Hij deelde mee, dat de kousen-
fabriek niet was opgericht om winst te maken, maar 'om onsen 
ongelukkigen natuurgenooten brood en werk te verschaffen, en om 
den armen Casse (was 't mooglijk) te verlichten.' De superintendenten 
hadden gemerkt, dat hun fabriek niet het gewenste effect sorteerde 
'dewijl 't schijnd dat den behoeftigen liever 't Brood der luijheid eet 
dan door nijverheid 't zelven verdiend.' De regenten werden nu 
verzocht hun armen geen bedeling meer te geven, als zij weigerden 
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in de kousenfabriek te gaan werken. 'Mooglijk zullen deesen sterken 
maatregelen ulieden wat hard voorkoomen, dan beschouw dit nim-
mer uit dit gezichtspunt, 't vloeijd voort uit zuiveren menschen lievde 
van meer gem. Commissie.' Het blijkt nergens, dat de regenten aan 
de oproep tot medewerking gehoor hebben gegeven, maar dat wil 
nog niet zeggen, dat zij het niet gedaan hebben. 
De regering in 's-Gravenhage heeft zich pas aan het einde van het 
jaar 1798 uitdrukkelijk met het probleem van de armenzorg bezigge-
houden. Op 23 maart van dat jaar was, na de unitaristische staatsgreep 
(de zogenaamde staatsgreep van Midderigh van 22 januari 1798), die 
een einde maakte aan een periode van stuurloosheid, een grondwet 
ingediend, welke op 1 mei in werking zou treden. Artikel 47 van deze 
constitutie luidde: 'De Maatschappij, bedoelende in alles de welvaart 
van al haare leden, verschaft arbeid aan den nijveren, onderstand aan 
den onvermogenden. Moedwillige lediggangers hebben daarop geene 
aanspraak. De Maatschappij vordert de volstrekte weering van be-
delarij.'22 De bepaling betreffende de onderstand werd uitgewerkt in 
een volgend artikel, dat luidde: 'Het vertegenwoordigend lichaam 
regelt, binnen zes maanden na deszelfs eerste zitting, bij eene uit-
drukkelijke wet, het armen-bestuur over de geheele Republiek.' Een 
commissie onder leiding van Joh. Lublink de Jonge werd belast met 
de opstelling van een wetsontwerp.23 
De commissie zag zich van het begin af gesteld voor een reeks van 
moeilijkheden, die het vrijwel onmiddellijk duidelijk maakten, dat de 
termijn van zes maanden veel te kort was. De commissie probeerde 
zich allereerst een beeld te vormen van de toestand. Daartoe werd via 
de municipaliteiten een verzoek gericht tot alle armbesturen in den 
lande om opgave te doen van de toestand van hun instelling. Ook het 
armenkantoor bereikte een dergelijk verzoek en op 29 October 1798 
zonden de regenten de gevraagde verantwoording aan de eerste kamer 
van het vertegenwoordigend lichaam in 's-Gravenhage. Uit de op-
gaven en de verdere door de commissie ingewonnen informaties 
bleek wel heel duidelijk, ten eerste, dat vele armeninstellingen ge-
bukt gingen onder al te grote lasten, ten tweede, dat zij daarom nog 
niet bereid waren hun zelfstandigheid prijs te geven. Toen de commis-
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sie dan ook overhelde tot centraliserende maatregelen, steeg een storm 
van protesten op van de kant van de kerkelijke armeninstellingen. 
Een groot aantal beschouwingen werd bij de eerste kamer ingediend. 
Een daarvan droeg de uitvoerige titel: 'De constitutie nopens het 
armenbestuur overwoogen in eene voordracht aan de eerste kamer 
van het vertegenwoordigend lighaam des bataafschen volks.'24 De 
zestien ondertekenaars waren allen vooraanstaande Amsterdamse 
katholieken, waaronder verschillende bestuurders van de armenkan-
toren. Een van hen was Laurens à Roy. Zij gaven te kennen, dat rege-
ling van de armenzorg nog geenszins behoefde uit te lopen op starre 
uniformiteit en nog veel minder op louter bedeling van overheids-
wege en wegvaging van kerkelijke en particuliere liefdadigheid. 
De in de beraadslagingen in eerste en tweede kamer25 telkens terug-
kerende vraag was dan ook, of alle bestaande armeninstellingen sa-
mengesmolten moesten worden, of dat zij hun onafliankelijkheid 
zouden mogen bewaren met de plicht van periodieke verantwoor-
ding tegenover de overheid. Deze zou dan zelfzorgen voor die armen 
welke niet door particulier of kerkelijk initiatief geholpen werden. 
Het eindelijk door de commissie ingediende ontwerp kwam in het 
kort op het volgende neer: De kerkehjke instellingen mochten bhjven 
bestaan; de staat zou alleen een vrij nauwkeurig toezicht uitoefenen. 
Dit toezicht berustte op de stelling, dat de diakonieën, wanneer zij een-
maal het recht verkregen hadden voor hun eigen armen te zorgen, 
daartoe ook de verplichting hadden en dus tot hun taak bereid moesten 
zijn. Bij de wetgever heeft hierbij wel de bedoeling voorgezeten de 
kerkelijke instellingen te doen verdwijnen. De staat zelf zou voor die 
armen zorgen, welke niet door kerkehjke instanties werden bedeeld. 
De wet werd gearresteerd op 15 juli 1800. Zij is nooit volledig uitge-
voerd. Een tweede staatsgreep, onder invloed van de gebeurtenissen 
in Frankrijk, waar Napoleon zijn politieke carriere begonnen was, 
belemmerde de invoering. Op 16 October 1801 trad een nieuwe grond-
wet in werking. Daarin werd niet over de armenzorg gerept. De wet 
van 15 juli 1800 zou de eerste en voorlopig ook de laatste algemene 
wet zijn over dit onderwerp. De regering zag geen kans een afdoende 
oplossing te vinden voor het armoedeprobleem. Er was geen enkele 
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garantie, dat de vanouds vooral kerkelijk beoefende liefdadigheid 
beter zou werken onder staatsbeheer. Dat men dit zeer wel inzag, 
blijkt al uit de wet van 1800, waarin een toch voornamelijk unitaris-
tisch denkende volksvertegenwoordiging een grote mate van particu-
larisme liet voortbestaan. Het blijkt ook hieruit, dat in heel de Franse 
Tijd geen positieve wet betreffende de armenzorg is tot stand geko-
men.26 
Dat er wel een aanvang gemaakt is met de uitvoering van de wet 
van 15 juli 1800, blijkt uit het notulenboek van het Roomsch Catho-
lijk Oude-Armencomptoir. Op 2 October 1800 werd op de regenten-
kamer een verzegelde brief bezorgd. Zij bevatte een gedrukte aan-
schrijving van het comité van algemeen welzijn van Amsterdam. 
Deze aanschrijving geschiedde indirect op bevel van het departemen-
taal bestuur ten behoeve van het uitvoerend bewind. In dit stuk werd 
de vraag gesteld, of de regenten in staat en bereid waren de behoeftige 
katholieken van Amsterdam te onderhouden. Als dit zo was, werd de 
regenten verzocht aan te tonen, dat hun fondsen inderdaad toe-
reikend "waren. Mocht het antwoord negatief zijn, dan zouden de 
regenten wel de goedhied willen hebben, heel de organisatie aan de 
municipaliteit van Amsterdam over te dragen.27 In het notulenboek 
noteerde à Roy: 'zoo draa dien brief ontfangen was, begrepen regen-
ten wel dadelijk, geen vrijwillige afstand van onze armen en hun 
fondsen konden doen, om reden van de primitive en opgevolgde 
toestand van onze directie; dan de bekrompen middelen waar uyt wij 
de armen alimenteren, ende nu zo zeer verminderde verdere inkom-
sten in deeze tijdsomstandigheden, maakte bij regenten geen geringe 
bedenkingen, wat antwoord op zodanige aanvraag te geven.' De 
regenten begrepen, dat de bestuurderen van andere armenhuizen in 
dezelfde moeilijkheden verkeerden als zijzelf. Vandaar dat zij contact 
met hen opnamen ten einde samen met hen een bevredigende formu-
lering te vinden. In de op 29 november 1800 verzonden brief kwam 
de volgende zinsnede voor: 'dat, daar wij geenzints twijfelen of het 
geene ons door het algemeene armenbestuur zal worden kenbaar ge-
maakt tot het doen van bedelingen aan de armen, zal aannemelijk en 
navolgbaar zijn, wij dus ook geen zwaarigheid maaken te verklaren, 
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wij in staat en bereidwillig zijn om voor onze armen ons daar aan te 
gedragen en zulks op zijn tijd te bewijzen.' Antwoord op dit schrij-
ven is nooit ontvangen. 
De bedelingen van het armenkantoor hadden intussen voortgang 
zoals bij het reglement van 1787 was bepaald. Alleen op de gortuit-
delingen werd door de regenten beknibbeld. Aan het einde van het 
jaar 1795 was de prijs van gort opgelopen tot f 16,50 per zak. Op 4 
december 1795 besloten de regenten dan ook per partij voorlopig 
slechts tweekwart zak gort uit te delen in plaats van driekwart zak. 
Op 21 september 1796 kwam bij de regenten het plan op, in plaats 
van gort aardappelen aan de armen uit te delen 'ter menagering van 
kosten'. Eindelijk kwamen zij tot de conclusie, geen van beide meer te 
verstrekken: 'oordelende wij het beter was, zij dit extra voedsel derff-
de, waar van ook al veel een kwaad gebruijk wierd gemaakt, dan dat 
wij ons in gevaar zoude stellen om aan de ordinaire wekelijkse alimen-
tatie niet te kunnen voldoen.' In augustus van het jaar 1797 stelden de 
regenten vast, dat de gort door de armen helemaal niet zo erg gemist 
werd en daarom bepaalden zij, dat zij voortaan nooit meer zou ver-
strekt worden. Wij hebben alleen het woord van de regenten om vast 
te stellen, dat de armen van de tweemaal in het jaar uitgedeelde gort 
geen goed gebruik konden maken. 
Naar schatting bijna de helft van de Amsterdamse bevolking werd 
in 1800 bedeeld.28 Zelfs al zou deze bewering overdreven zijn, vast 
staat wel, dat in 1800 alom in den lande en met name in de grote ste-
den de armoede zeer groot was.29 De gevestigde armeninstellingen 
konden onmogelijk alle nood opheffen en de regering was niet in 
staat, afdoende maatregelen te treffen. Particulieren trachtten naar de 
ideeën van Benjamin Thompson, graaf van Rumford, de armen van 
voedsel te voorzien. Wegens de duurte van de levensmiddelen, de 
armoede en de grote werkeloosheid hadden een paar menslicvenden 
een gaarkeuken ingericht voor soep- of andere spijsuitdelingen. In 
de maand december van het jaar 1800 werden programma's rondge-
stuurd. Iedereen kon intekenen voor zogenaamde 'lootjes', die recht 
gaven op voedsel. Men kon die dan geven aan welke arme men maar 
wilde. De regenten waren van mening, dat een dergelijke ongeorgani-
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seerde wijze van bedelen ertoe moest leiden, dat de ene arme veel te 
veel en de andere helemaal niets zou krijgen. Daarom nodigden zij de 
katholieken van Amsterdam uit lootjes te kopen en deze dan ter be-
schikking van het armenkantoor te stellen. Het succes van deze actie 
was groot. De commissie, die de gaarkeuken had opgericht, gaf 
bovendien zelf nog lootjes aan de regenten, zodat deze bij de weke-
lijkse bedeling de armen naar behoefte van soeplootjes konden voor-
zien. Eenjaar later werd opnieuw een dergelijke actie op touw gezet, 
maar de belangstelling ervoor van de kant van de milde gevers was al 
veel minder groot. 
Het optimisme, ook in economisch opzicht, dat bij velen leefde 
tijdens het ontstaan van de Bataafse Republiek, was onder de druk 
der omstandigheden spoedig vergaan in een doffe berusting. Toch 
besefte men heel goed, dat de liefdadigheid alleen geen wezenlijke 
verbetering in de toestand der armen kon brengen, en vandaar het 
telkens weer gehoorde geluid, dat men werkgelegenheid moest schep-
pen. Ook het armenkantoor ondernam in 1803 een krachteloze po-
ging om te komen tot de oprichting van een kousenfabriek. Maar 
langdurige onderhandelingen en breedsprakige rapporten leidden tot 
niets.30 
Bij de grondwet van 1801 werd het toezicht over de armenzorg 
gelaten aan het departementaal bestuur. Onder de drang van de bij-
zonder nijpende omstandigheden kwam het departement Holland in 
1804 tot de oprichting van een algemene armencommissie. Ook deze 
commissie had grote bewaren tegen liefdadigheid zonder meer en 
meende haar voornaamste taak te moeten zoeken in de verschaffing 
van werkgelegenheid. In verschillende steden werden sub-commissies 
opgericht, die verslag moesten uitbrengen van de plaatselijke toestand 
en voorstellen moesten doen tot bevordering van de nijverheid. Het 
door de Amsterdamse sub-commissie uitgebrachte verslag was voor-
namelijk het werk van Gijsbert Karel van Hogendorp. Ook in dit 
verslag werd een plan tot het scheppen van werkgelegenheid opge-
nomen. Het was echter de bedoeling, dat de nieuwe organisatie het 
bestaan van de armeninstellingen niet zou aantasten. Noch het werk 
van de Amsterdamse sub-commissie, noch dat van de departementale 
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commissie heeft tot enige werkelijke activiteit geleid.31 De overheid 
was niet in staat de armenzorg efficiënt te coördineren en het Roomsch 
Catholijk Oude-Armencomptoir kon zijn werk ongehinderd blijven 
voortzetten. Het armenkantoor had slechts bemoeienis met de stede-
lijke en departementale overheid inzoverre alsjaarlijks hernieuwde aan-
vragen tot vrijstelling van belasting moesten worden ingediend. Op 
deze aanvragen werd altijd gunstig beschikt. Van de andere kant be-
reikte de regenten af en toe een verzoek hun armen aan te sporen 
dienst te nemen bij landmacht of vloot. 
Nog in de periode van de Bataafse Republiek, op donderdag 21 
november 1805, overleed Laurens à Roy, volgens het notulenboek 
'aan een spoedig verval van krachten.' Hij was ruim tweeëntwintig 
jaar regent geweest van het oude-armenkantoor. 'De nieuwe boeken 
en menigvuldige geschriften door hem anno 1787 en vervolgens ge-
maakt, en die hij altoos verkozen heeft voor een groot gedeelte zelfs, 
met de uijterste nauwkeurigheid en zindelijkheid bij te houden, 
strekken onder andere ter zijner loflijke nagedachtenis.' Het notulen-
boek had hij al gedurende een drietal jaren niet meer bijgehouden. 
Wij zijn echter toch voortreffelijk op de hoogte van wat er in het 
kantoor gebeurde door zijn zakboekjes. Het vijfde en laatste eindigt op 
4 October 1805. Hoezeer de werkzaamheden van Laurens à Roy van 
betekenis zijn geweest voor onze kennis van de geschiedenis van het 
kantoor is reeds herhaalde malen gebleken. Johannes Franciscus 
Delsing, die in 1789 ziek en versleten zijn ambt van regent had neer-
gelegd, en Laurens à Roy zijn ongetwijfeld de meest markante regen-
ten geweest, die het kantoor in vroegere tijden heeft gehad. In deze 
geschiedenis zijn zij zelfs vrijwel de enigen, van wie meer dan de naam 
vermeld diende te worden. Bij alle andere gebeurtenissen bleek nooit 
zo duidelijk de activiteit van een der regenten afzonderlijk. Daarmee 
wil niet gezegd zijn, dat het college van regenten nooit andere dan 
vrij onbetekenende figuren heeft gekend. De tijd, waar in Delsing en 
à Roy als regent hebben gewerkt, was wel een zeer bewogen tijd en in 
bewogen tijden komen meer dan in andere de goede en slechte eigen-
schappen der mensen aan het. licht. 
In 1806 is door de stichting van het Koninkrijk Holland de voor-
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malige Bataafse Republiek nog hechter met het Franse keizerrijk ver-
bonden dan in de voorafgaande jaren het geval was. Onder het 
koningschap van Lodewijk Napoleon is voor de armeninstellingen 
in het algemeen en dus ook voor het oude-armenkantoor, weinig 
werkelijke verandering gekomen. Voortdurend werden de regenten 
overstroomd met verzoeken om inlichtingen en zij hebben deze altijd 
zo goed mogelijk verstrekt, maar ondanks al de goede bedoelingen 
van de regering gebeurde er in de praktijk vrijwel niets. Een her-
nieuwde poging tot centralisatie mislukte, zoals de vorige mislukt 
waren. De algemene armencommissie was tot niet meer in staat dan 
het uitvaardigen van enkele al dan niet nuttige maatregelen. Zo moes-
ten de regenten voortaan hun armen aansporen zich te laten vaccine-
ren. De koning zelf, die zijn best heeft gedaan, zich bij zijn onderdanen 
populair te maken, heeft de katholieke Amsterdamse armen niet ver-
geten. In april van het jaar 1808 werd de regenten door de burge-
meester uit naam van koning Lodewijk vijftienhonderd gulden ter 
hand gesteld, bij gelegenheid van de komst van Zijne Majesteit in 
Amsterdam. Dit geld moest uitgedeeld worden aan de armen, die dit 
het meest verdienden. De regenten besloten toen aan ieder pubHek 
bedeeld huisgezin elf stuivers te geven en aan de stille armen dertig 
stuivers. Op de twee paasdagen, 17 en 18 april 1808, werden de armen 
van deze extra gift op de hoogte gesteld door een afkondiging in de 
kerken. Dinsdag na pasen zouden zij het geld kunnen afhalen. De 
regenten waren wel zo goed dat, wat zij tekort kwamen, uit de kas 
van het kantoor aan te vullen. Op woensdag 20 april kwam de koning 
in Amsterdam. 
Lodewijk Napoleon vestigde zich in het voormalig stadhuis van 
Amsterdam, dat in zeer korte tijd als paleis was ingericht.32 De regen-
ten van het armenkantoor hadden onmiddellijk een audiëntie aange-
vraagd en deze werd hun verleend op vrijdag 22 april 's morgens om 
elf uur. Het is niet duidelijk, of de regenten toen in afzonderlijke 
audiëntie ontvangen zijn. De door een van hen voorbereide toe-
spraak mocht in ieder geval niet gehouden worden. De koning deed 
'de gracieuste toezegging zijner protectie.' Hij zei, dat hij al een com-
missie benoemd had om de reorganisatie van de armenzorg ter hand 
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te nemen en dat het zijn bedoeling was 'den armenstaat op eene gelijke 
voet' te brengen. Het was ongetwijfeld zijn bedoeling een hernieuwde 
poging tot centralisatie aan te kondigen. Werkelijk ingrijpende ver-
anderingen zijn er in de periode van het koninkrijk Holland echter 
niet gekomen. 
Lodewijk Napoleon zelfheeft, toen hij in Amsterdam woonde, nog 
enkele malen giften geschonken ten behoeve van de door het armen-
kantoor verzorgde armen. Op 29 augustus 1808 ontvingen de regen-
ten het verzoek opgave te doen van de bewoners van de door hen ge-
exploiteerde liefdadige gestichten. Hoewel hiermee duidelijk alleen de 
bewoners van de hofjes bedoeld waren, telden de regenten de gewone 
armen erbij. Zijne majesteit wenste ter gelegenheid van zijn verjaar-
dag op 2 september een kleine gave te doen toekomen aan de gestichts-
armen. De regenten, die hiervan trachtten te profiteren, moesten al 
gauw vernemen, dat zij alleen iets zouden ontvangen voor de be-
woners en bewoonsters van de hofjes. In totaal waren dat er drieën-
negentig. Elk van hen kreeg twee gulden. Op dezelfde dag, waarop 
dit laatste aan de regenten werd meegedeeld, vernamen zij, waar-
schijnlijk wel tot hun genoegen, dat men graag hun namen zou weten 
voor de nieuw uit te geven koninklijke almanak. 
Op 2 december 1808 zond de thesaurier-generaal van de kroon op 
bevel van zijne majesteit het armenkantoor veertig hemden en 
achtentwintig lakens toe om die aan behoeftige kraamvrouwen uit te 
delen. De regenten besloten, dat de eerstvolgende achtentwintig 
kraamvrouwen ieder een hemd en een laken zouden krijgen. De 
volgende twaalf kregen alleen een laken. De dag voor kerstmis van 
dat jaar liet de koning door bemiddeling van de regenten van de twee 
huiszittenhuizen aan het armenkantoor 9600 aandelen in de uitdeling 
van 'Runfortsche Soupe' sturen. De helft van de lootjes werd door de 
regenten ineens aan de armen uitgekeerd. De rest zou in februari ver-
deeld worden. Deze incidentele giften, die de goede bedoelingen van 
de koning verraadden, zijn niet meer geweest dan druppels op een 
gloeiende plaat. De armoede bleef groot en de hulp der liefdadigheid 
onvolkomen. 
De financiële toestand van het armenkantoor was is het begin van 
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het jaar 1809 bijzonder slecht. De opbrengst van de collecten in de 
kerken was steeds verder gedaald. De regenten waren ten einde raad 
en besloten een noodkist te plaatsen bij het kantoor. Dit bracht maar 
ruim duizend gulden op. Toen besloten de regenten tot een extra col-
lecte zoals zij vaker gedaan hadden. Zij raadpleegden hierover de 
aartspriester Ten Huisdier en de aalmoezenier van de koning J. Cra-
mer. De laatste had al met de koning over de toestand van het armen-
kantoor gesproken. Doorjzijn bemiddeling mochten de regenten een 
adres tot de koning richten. In dit adres deelden zij mee, dat zij een 
jaarlijks tekort hadden van twintig- tot dertigduizend gulden. Twee 
jaren geleden zo schreven zij, hadden zij de laatste extra collecte ge-
houden. Deze had nog geen dertienduizend gulden opgebracht. Van 
de nu te houden collecte verwachtten zij nog minder. Tijdens een 
audiëntie in de loop van de maand januari van het jaar 1809 verzoch-
ten de twee regenten Mcijlink en Ten Sande de koning, de hem in dit 
schrijven voorgelegde problematiek eens in overweging te nemen. 
Het antwoord kwam enkele weken later. De koning beloofde het 
armenkantoor dertigduizend gulden te schenken. Dit bedrag zou in 
twaalf termijnen betaald worden. Door deze toezegging konden de 
regenten de voorgenomen collecte uitstellen en toch de winterbede-
ling iets groter maken. 
Nog voordat het gehele toegezegde bedrag was uitgekeerd en nog 
voordat de regenten de koning hadden kunnen bedanken, werd deze 
door zijn keizerlijke broer tot aftreden gedwongen. Het voormalige 
koninkrijk werd een deel van het grote keizerrijk. Dit had onmiddel-
lijk vergroting der armoede tengevolge : het Continentaal Stelsel werd 
strenger toegepast en de armeninstellingen zagen hun inkomsten 
slinken door de tiërcering van de staatsschuld. Hoewel de regenten 
herhaaldelijk anders beweerden, is er toch geen bewijs, dat de tiërce-
ring voor het armenkantoor meer gescheeld heeft dan een paar duizend 
gulden per jaar. De liefdadige instellingen bleven overigens uitdrukke-
lijk in hun rechten en plichten gehandhaafd door een decreet van 10 
October 1810. 
Volgens hun eigen schatting bedeelden de regenten ten tijde van de 
inlijving meer dan tienduizend personen. Reeds in 1808 hadden zij de 
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grootte van de bedeling moeten beperken. Door de tiërcering van de 
staatsschuld, maar vooral doordat er alleen nog maar in naam vrij-
stelling van belasting werd verleend, moesten de bedelingen in 1811 
nog verder worden ingekrompen. Sinds 1805 hadden de regenten de 
accijns weer moeten betalen, maar zij hadden deze eens in de drie 
maanden terugontvangen, zoals ook aanvankelijk regel was geweest. 
In februari 1811 hadden zij de accijnzen van twee jaren tegoed. Er 
was weinig hoop, dat dit tegoed ook werkelijk zou worden uitbe-
taald. Vandaar, dat zij aan het einde van deze winterbedeling, die on-
danks de grote nood niet verlengd werd, besloten, voorlopig geen 
brood meer uit te delen. De eigen bakkerij was voor het laatst in ge-
bruik geweest. In plaats van brood kregen de armen voortaan wat 
meer geld. In komende jaren werd er telkens verder op de bedelingen 
beknibbeld. 
De nieuwe 'landvoogd'. Lebrun hertog van Piacenza, die zijn zetel 
in Amsterdam had, heeft herhaalde malen, evenals koning Lodewijk 
giften gedaan aan het armenkantoor. De rest van het door de voor-
malige koning toegezegde bedrag, waarvan maar een derde was uit-
betaald, is echter nooit aan de regenten uitgekeerd. Zijn regering is 
ook niet in staat geweest de armenzorg te coördineren. De vele kerke-
lijke en particuliere stichtingen bleven een slepend bestaan lijden. In 
deze periode ging de staatsbemoeienis niet verder dan het uitvaardigen 
van enige bijkomstige bepalingen en zo nauwkeurig mogelijk registre-
ren van de gegevens. De armenzorg ressorteerde onder de afdeling 
politie en vandaar dat de meeste aansporingen kwamen van de maire 
van Amsterdam, die het hoofd was van de politie. Op 16 juni 1812 
kwam deze bijvoorbeeld met de aanbeveling, de armen aan te moedi-
gen, 'bij den landbouwer werk te zoeken, en die gene, die hier aan 
niet voldoen, geen bedeling te geven.' Een ander voorschrift was dat 
van 16 juli 1812, waarin bepaald werd, dat kinderen die de 'natuur-
lijke kinderziekten' niet gehad hadden en die niet gevaccineerd waren, 
niet bedeeld mochten worden, evenmin als hun ouders. 
Napoleon en zijn gemalin hebben op 9 October 1811 een bezoek ge-
bracht aan Amsterdam.32 Bij die gelegenheid hebben zij, evenals een-
maal Lodewijk Napoleon, uitdelingen doen houden onder de armen. 
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De bedeling bij deze gelegenheid had wel een typisch feestelijk karak-
ter. O p vijf punten in de stad werd namelijk op vertoon van 'lootjes' 
wijn en levensmiddelen uitgedeeld. Het armenkantoor kreeg op 23 
september 1811 2900 lootjes om onder zijn armen te verdelen. 
Toen het keizerrijk ten onder ging, was het Roomsch Catholijk 
Oude-Armencomptoir nog steeds een zelfstandige instelling. Welis-
waar was de bedeling telkens verder ingekrompen, terwijl zij toch al 
zo groot niet genoemd kon worden, maar ongetwijfeld heeft de ge-
ringe steun duizenden katholieken in Amsterdam tenminste in staat 
gesteld in leven te büjven. Het kantoor was meer gelijkgerechtigd met 
andere instellingen in Amsterdam dan ooit tevoren, maar zijn ge-
schiedenis is nooit zo triest geweest als juist in deze tijd. 
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HOOFDSTUK VII 
HET R.C. OUDE-ARMENKANTOOR IN DE EERSTE 
HELFT VAN DE NEGENTIENDE EEUW 
DE STICHTING VAN "SINT JACOB" 
Het herwinnen van de Nederlandse onafhankelijkheid in 1813 heeft 
optimistische verwachtingen gewekt. In zijn beroemde proclamatie 
had Gijsbert Karel van Hogendorp al gezegd: 'De zee is open; de 
koophandel herleeft.' Verschrikkelijk had de bevolking van Neder-
land, en vooral die van de grote steden, geleden onder de armoede. 
Opnieuw vatte zij nu moed. Weldra zou echter blijken, dat voor 
Nederland geen gouden eeuw aanbrak. Er was een geweldige achter-
stand in te halen en er was nauwelijks ondernemingslust.1 Andere 
landen kenden in het begin van de negentiende eeuw een armoede-
probleem als gevolg van moderne technische ontwikkelingen, maar 
in Nederland zou nog tientallen jaren lang een groot gedeelte van de 
bevolking leven in een toestand van 'afzichtelijk pauperisme' als ge-
volg van de achterlijkheid op economisch gebied.2 De door koning 
Willem 1 krachtig gestimuleerde heropleving van handel en nijver-
heid is voorlopig te zwak geweest om een verhoging van het wel-
vaartspeil voor alle bevolkingsgroepen mee te brengen. De omstreeks 
1770 begonnen depressie bleef voortduren. Een gevolg daarvan is 
geweest, dat het aantal bedeelden in Amsterdam, evenals in andere 
steden, voorlopig nauwelijks is geslonken. Dit kwam mede doordat 
de lonen zó laag waren, dat vele arbeiders voor het levensonderhoud 
van hun gezin aangewezen waren op aanvullende steun van de armen-
zorg. Men zag overigens het uitbetalen van loon zélf als een soort lief-
dadigheid. Een wezenlijk onderscheid tussen een arbeider en een 
pauper wist men niet te maken.3 
Zoals wij zagen, is het in de zogenaamde Franse tijd niet tot een 
strakke centralisatie van de armenzorg gekomen. Het was enkele 
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malen geprobeerd, maar de traditie van eeuwen was te sterk. De 
nieuwe regering kon geen enkele hoop koesteren, dat ze tot stand kon 
brengen, wat eerder vergeefs was geprobeerd. De grondwet van 1814 
en die van 1815 bevatten beiden dezelfde bepaling: 'Als eene zaak van 
hoog belang wordt ook het armbestuur en de opvoeding der arm-
kinderen de aanhoudende zorg der Regering aanbevolen. De souve-
reine vorst doet insgelijks van de inrigtingen dienaangaande jaarlijks 
een uitvoerig verslag aan de Staten-Generaal geven.' Het gevolg van 
dit artikel is geweest, dat de bestaande toestand vrijwel gehandhaafd 
bleef. In enkele aanvullende wetten werden de armeninstellingen ver-
plicht van belangrijke financiële transacties rekening en verantwoor-
ding afte leggen.4 Hier nam de soevereine vorst eigenlijk de plaats 
in van de vroegere stedelijke besturen. Van wezenlijke verandering 
was ook hier dus geen sprake. Van grote betekenis voor de armenzorg 
in het algemeen was een wet van 28 november 1818s Deze wet be-
vatte bepalingen omtrent de plaats, waar een behoeftige om onder-
stand zou kunnen vragen. Tot dan toe mocht men zich in de meeste 
plaatsen niet vestigen, zonder dat men het bewijs overlegde niet arm-
lastig te zijn. Kon men een dergelijk bewijs niet tonen, dan behoorde 
een verklaring overgelegd te worden van het armbestuur in de plaats, 
waar men vandaan kwam, dat dit zich garant stelde. Deze acte van 
indemniteit werd door de wet van 1818 afgeschaft. Duidelijk zat 
hierbij de bedoeling voor het iedereen mogelijk te maken te verhuizen 
naar een plaats, waar mogelijk werk te vinden was. Maar welk arm-
bestuur zou nu voor de arme moeten zorgen? De wet bepaalde dat dit 
zou moeten geschieden door het armbestuur van de plaats, waar de 
arme de laatste vier jaren achtereen gewoond had, of, als een derge-
lijke plaats er niet was, het armbestuur van de geboorteplaats. In feite 
werkte de wet zeer verwarrend en heeft zij tot vele misbruiken aan-
leiding gegeven. 
Het ontbreken van een centraliserende armenwet betekende, dat het 
Roomsch Catholijk Oude-Armenkantoor zijn bestaan rustig kon 
voortzetten. In zijn verantwoording aan de overheid heeft het zich, 
als de meeste andere kerkelijke armenmstellingen, tot het uiterste be-
perkt. Het heeft zich kennelijk niet gehouden aan de uit de grondwet 
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volgende verplichting, jaarlijks verslag aan de regering uit te brengen. 
Voor het aanvaarden van schenkingen en legaten werd, volgens een 
wet van 4 januari 1815, verlof gevraagd aan de koning. Men gaf op 
door de overheid gestelde vragen zo kort mogelijk antwoord en 
verder werkte het kantoor rustig door, even autonoom als in de laatste 
tientallen jaren. De wet van 1818 gold volgens verschillende rechter-
lijke uitspraken ook voor kerkelijke armeninstellingen,6 maar in het 
archief van het kantoor zijn geen aanwijzingen, dat men zich ooit aan 
de bepalingen van die wet gehouden heeft. Naar het schijnt, hebben 
het armenkantoor en de twee katholieke weeshuizen een schrijven ont-
vangen van de regering, waarin hen verzocht werd, een reglement in 
te voeren, dat in overeenstemming was met de wet van 1818.7 De 
drie katholieke godshuizen besloten zich niet aan dit verzoek te hou-
den. Zij namen de vrijheid in dezen de voor de drie armenkantoren 
sinds eeuwen geldende regel toe te passen. Dat wil zeggen, dat men 
slechts in Amsterdam wonende Amsterdamse katholieken bedeelde. 
Uit niets blijkt, dat een bepaalde termijn van inwoning gold. Dat 
wijst erop, dat de regenten in ieder incidenteel geval beslisten. Van-
daar dat er geen sporen zijn van onenigheid over deze kwestie. Ook 
na 1818 zijn de regenten kennelijk hun eigen gang gegaan. 
Het armenkantoor bedeelde in 1814 ongeveer 2500 huisgezinnen.8 
Dataantal was sinds 1771 waarschijnlijk bijnajaarlijks bereikt. De bede-
ling werkte volgens het in i787ontworpensysteem. Alleen werd er sinds 
1811 geen brood meer uitgedeeld. Hoe gering de gave, die het armen-
kantoor verstrekte, wel was, blijkt uit een antwoord, dat de regenten de 
burgemeester van Amsterdam zonden op 13 augustus 1817. Deze had 
in een schrijven van 6 augustus van datzelfde jaar de regenten opgave 
gevraagd van het aantal armen, dat door hen bedeeld werd, en tevens 
een verklaring óf, en in hoeverre, het kantoor in staat was deze armen 
te onderhouden. In het antwoord deelden de regenten mee, dat zij 
ruim vijfentwintighonderd gezinnen bedeelden, dat wilde volgens 
hen zeggen, ongeveer vijfenzeventighonderd personen. Volgens het 
notulenboek voegden zij aan deze mededeling toe: 'dat wijders ge-
zegde bedeeling aan gezegde armen slegts als een kleijne onderstand 
moet worden geconsidereerd, die bijna nooit zo groot is, dat dezelve 
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geacht kan worden voor de helft de wezenlijke behoefte der armen te 
bestrijden, waarom de regenten dan ook niet kunnen oordelen, in 
hoeverre de armen al dan niet in hunnen behoeftens kunnen voorzien" 
De regenten tekenen hier de zaken scherp. Zij zorgen voor een bede-
ling, die geenszins voldoende geacht kan worden om van te leven. 
Hoe de arme aan de rest komt of hoe eventueel zijn armoede opge-
heven zou kunnen worden, gaat hun niet aan. Zij beoefenen lief-
dadigheid; de rest is zaak voor de overheid. Die liefdadigheid echter 
mag niet aan wettelijke bepalingen gebonden worden. 
De winter van 1816-1817 is een zeer strenge winter geweest,' 
waarin de nood onder de bevolking van Amsterdam bijzonder groot 
was. Sinds 1813 werden de armen van het katholieke armenkantoor 
nog slechts éénmaal in de veertien dagen bedeeld. In October 1816 
zagen de regenten zich gesteld voor de vraag, hoe zij in het komende 
seizoen de bedeling moesten organiseren. Wij vinden op 30 October 
1816 in het notulenboek de veelzeggende aantekening: 'Aan den 
eene kant considereerdende, dat de drukkende tijden, welk op dit 
ogenblik bestaan, en de te voorziene duurte der levensmiddelen ge-
duurende de winter, veroorzaakt voomamentlijk door het ongunstige 
weder, dat decze geheele somer heeft plaatsgehad, het getal der zich 
aangeevende armen aanmerkelijk zullen vermeerderen en dus een zeer 
naauwkeurige berekening van de middelen, waarop dit kantoor staat 
kan maken, dient te worden gedaan ten eijnde daarmede aan de ge-
consedeerde toelage zonder merkelijk ongerief te kunnen voldoen,' 
moesten de regenten anderzijds toegeven, dat een verdere inkrimping 
van de bedeling deze vrijwel zinloos zou maken. Zich 'op des Hemels 
zegen verlatende' stelden zij toen vast, dat het minimum, dat zou 
worden uitgekeerd in de komende winter, zes stuivers per veertien 
dagen zou zijn. Het maximum werd gesteld op 15 stuivers.10 Vol-
wassenen kwamen pas voor bedeling in aanmerking, als zij ouder 
waren dan dertig jaar. 
Midden in diezelfde strenge winter ontvingen de regenten een 
missive van de commissie tot ondersteuning van noodlijdenden en be-
hoeftigen. Deze zegde het armenkantoor f4500 toe van in de stad ge-
collecteerde gelden. De commissie verzocht dit geld uit te delen in de 
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vorm van levensmiddelen, als extra bij de gewone bedelingen. De 
regenten weigerden eerst over te gaan tot uitdeling van levensmidde-
len, maar toen de commissie daarop bleef aandringen, besloten zij 
brood en spek uit te delen. Het brood moesten zij wel in de stad laten 
bakken, want hun eigen bakkerij was sinds 1811 niet meer in gebruik 
geweest. In 1818 kwamen twee bakkersbazen vragen, of de bakkerij 
van het kantoor te huur was. De regenten hebben hierop niet meteen 
'nee' gezegd. Uit de aantekeningen in het notulenboek zou men 
kunnen afleiden, dat zij er zelfs wel voor voelden. De bakkers 
trokken zich echter zelf terug, omdat zij vonden, dat zij te ver af 
woonden. De bakkerij heeft nooit meer als zodanig dienst gedaan. 
Uit de boeken van het armenkantoor blijkt telkens weer, dat de 
regenten zeer weihet minimale van hun bedeling inzagen. Zij hadden 
echter de vaste stelregel aangenomen, dat de inkomsten zoveel moge-
lijk gelijk moesten zijn aan de uitgaven. In oktober 1819 kwamen zij, 
zoals ieder jaar om die tijd, weer bijeen om de bedeling voor de winter 
en de termijn van inschrijving vast te stellen. In het notulenboek komt 
de aantekening voor : 'En is besloten, aangezien de bedeling voor de 
armen reeds in het verlopene jaar zodanig laag is gesteld, dat dezelve 
geen vermindering toelaat, indien de bedeeling enige hulp aan de 
armen zal aanbrengen, en in hoop, dat de milddadigheid der ge-
loofsgenoten zal toereikende zijn om in het benodigde voor de armen 
te voorzien, het tarief van het voorledene jaar te blijven behouden, en 
alzo op gelijke wijze te bedelen.' Uit de gebrekkig geformuleerde zin 
kan men afleiden, hoezeer de katholieke armenzorg in Amsterdam 
was vastgeroest in een bijna machteloze beoefening der liefdadigheid. 
De regel, dat de uitgaven de inkomsten niet te boven mochten 
gaan, vormt de verklaring voor de gestage toename van het kapitaal, 
dat ondanks de armetierige omstandigheden steeds gestegen is.11 Wij 
hebben trouwens al gezien, dat in veel vroeger tijden de regel voor de 
regenten gold, nooit eenmaal verworven bezittingen weer prijs te 
geven. Terecht kan deze soort armenzorg een restant genoemd wor-
den van het ancien regime. In de houding van de regenten blijft een 
aristocratisch element onmiskenbaar aanwezig. Hun soevereiniteit 
was door de wetgeving vrijwel niet aangetast en zij zouden de laatsten 
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zijn om door ondermijning van hun kapitaalpositie hun eigen prestige 
uit te hollen. Op het eerste gezicht valt het moeilijk te rijmen: de 
herhaalde klachten over de barre tijdsomstandigheden en daartegen-
over de toename van het kapitaal. De regenten hebben hiermee echter 
nooit moeite gehad. Ter verontschuldiging moet gezegd worden, dat 
het opsouperen van het kapitaal vrijwel zinloos geweest zou zijn, daar 
de jaarlijkse renteopbrengst geheel opging aan bedelingen. Met ver-
mindering van het kapitaal zou ook de rente kleiner geworden zijn. 
Het armenkantoor heeft dus niet anders gedaan dan arbeiders of 
armen, wat in die tijd vrijwel voor hetzelfde gold, met geringe geld-
bedragen ondersteunen. Een enkele keer werd er nog wat voedsel 
uitgedeeld, als de regenten door gevers van grote giften uitdrukkelijk 
daarom gevraagd werd. Het armenkantoor behoorde dus geheel bij 
die instellingen, die zuiver negatief de armoede trachtten te onder-
vangen, of, juister gezegd, de arme in zijn nood trachtten te helpen. 
Belangstelling voor de armoede als sociaal probleem had het kantoor 
namelijk niet. Het trachtte slechts de nood van de arme enigszins te 
lenigen. Misschien zijn er regenten geweest, die zich met het vraag-
stuk der armoede en deszelfs verklaringen hebben beziggehouden, 
maar uit de werkzaamheden van het kantoor blijkt dit nauwelijks. Het 
idee, dat men de arme diende op te voeden tot een bruikbaar mede-
burger, heeft bij de werkzaamheden van het kantoor niet voorgezeten. 
Anderen hebben in deze zelfde tijd wel hun beste krachten hieraan 
gegeven. Op initiatief en onder leiding van generaal Van den Bosch 
ontstond de Maatschappij van Weldadigheid.12 Er werden alom ar-
menscholen opgericht en op vele andere wijzen probeerde men de 
arme uit zijn ellende op te heffen. Dat sommige regenten van het 
armenkantoor hiervoor ook wel iets voelden, blijkt doordat onder de 
oprichters en bestuurders van katholieke armenscholen in Amsterdam 
verschillenden van hen met name worden genoemd.13 Verlof tot het 
oprichten van katholieke armenscholen werd verkregen in 1831. Een 
van de zeven katholieke armenscholen werd opgericht door de ac-
tiviteiten van de Amsterdamse Vinccnriusvereniging. Deze begon 
haar bestaan in 1848.14 Dat een dergelijke vereniging, die tot doel had 
alle belangen van de behoeftigen te behartigen, naast het katholieke 
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armenkantoor heeft kunnen ontstaan, bewijst eens te meer de be-
perktheid van de bedelingen. 
In de veertiger jaren van de negentiende eeuw is het aantal armen, 
dat door het armenkantoor bedeeld werd, voor de laatste maal aan-
merkelijk toegenomen. In 1835 waren er 5939 bedeelden. In 1840 was 
hun aantal gestegen tot 6063. In 1845 waren het er 8408. In 1850 8556. 
In 1853 tenslotte werd een top bereikt van 8843 bedeelden.15 Over het 
algemeen kan men zeggen, dat na 1850 ongeveer een nieuwe econo-
mische periode begint. De armoede is sindsdien tenminste niet meer 
toegenomen. Voor de armcninstellingen kwamen er bovendien 
wijzigingen door bemoeienissen van de wetgever en, waar het katho-
lieke armeninstellingen betrof, ten gevolge van het herstel van de 
kerkelijke hiërarchie in Nederland. 
In 1848 kwam er een nieuwe grondwet. Artikel 195 luidde: 'Het 
armbestuur is een onderwerp van aanhoudende zorg der regering, 
en wordt door de wet geregeld. De Koning doet van de verrigtingen 
dienaangaande, jaarlijks een uitvoerig verslag aan de Staten-Gcneraal 
geven.' De armenzorg zou dus door middel van een organieke wet 
geregeld moeten worden. Het ministerie Thorbecke diende op 1 
October 1851 een ontwerpwet in, die op het eerste gezicht moeilijk te 
verenigen lijkt met de liberale beginselen door de meeste ministers 
aangehangen. Thorbecke zelf was haar voornaamste verdediger. De 
wet bepaalde, dat het armbestuur alle instellingen van liefdadigheid 
zou omvatten. Voor alle categorieën gaf zij vervolgens zeer nauw-
keurige voorschriften. Het is zeer zeker de bedoeling geweest een 
zeer vergaande centralisatie van de armenzorg te verwezenlijken. 
Evenals in 1789 steeg een storm van protest op tegen deze aanval op de 
zelfstandigheid van de verschillende armeninstellingen. De wet is niet 
eens in het parlement behandeld. Desondanks werden er bijna duizend 
adressen tot de kamer gericht, waarin felle aanvallen tegen het ont-
werp gericht werden. Vooral de protestantse diaconieën kwamen in 
het geweer. Op 15 februari 1853 diende Thorbecke een gewijzigd ont-
werp in, dat aanmerkelijk meer vrijheid liet aan de kerkelijke liefdadig-
heid. Waarschijnlijk zou ook dit ontwerp het niet gehaald hebben. 
Voordat het echter tot behandeling kon komen, werd Thorbecke tot 
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aftreden gedwongen ten gevolge van de aprilbeweging en de hou-
ding van Willem in.16 
In het volgend ministerie was minister van binnenlandse zaken Jhr. 
G. C. J. van Reenen. Deze diende op 3 december 1853 een ontwerp-
armenwet in. Dit ontwerp zou op 1 september 18 54 als wet in werking 
treden. Feitelijk veranderde zij niets aan de bestaande toestand. Zij 
liet tenminste de zelfstandigheid der kerkelijke armeninstellingen vrij-
wel geheel intact. De wet ging uit van 'het zeer juiste beginsel, dat de 
ondersteuning der armen een louter zedelijke en godsdienstige plicht is, 
waarmede de staatszorg niets gemeen heeft, die alleen tusschenbeide 
komt, waar de orde dreigt verstoord te worden.'I7 Dat wil dus zeggen, 
dat armenzorg allereerst een kwestie van liefdadigheid was. Waar de 
liefdadigheid tekortschoot, moest de regering uit politionele over-
wegingen aanvullende armenzorg vervullen. Er zat in dit gehele sy-
steem een groot lek. De wet bepaalde immers niet, welke armen de 
kerkelijke armeninstellingen moesten opnemen of verzorgen. De 
armenhuizen werden daarin geheel vrij gelaten. Dit heeft bewerkt, 
dat de wet precies het tegenovergestelde heeft bereikt van wat ermee 
bedoeld werd. De door de overheid uitgeoefende armenzorg werd 
namelijk in feite steeds belangrijker, terwijl de kerkelijke liefdadigheid 
neiging ging vertonen haar lasten af te schuiven op de wereldlijke 
overheid.18 
Een volledige uitwerking van de wet van 1854 valt buiten de aan 
dit geschrift gestelde grenzen.Voorlopig heeft zij voor het Roomsch 
Catholijk Oude-Armencomptoir nauwelijks veranderingen gebracht. 
Daarop geldt één uitzondering. Na 1854 zijn de huiszittenhuizen op-
gehouden met het uitdelen van turf aan bedeelden van kerkelijke in-
stellingen.19 Dat betekende, dat de katholieke armen het voortaan in 
de winter zonder turf zouden moeten stellen, of dat het katholieke 
armenkantoor zelf voor de turfuitdeling zou zorgdragen. Toen her-
haalde protesten bij de gemeenteraad tegen de invoering van gemelde 
maatregel niet baatten, besloten de regenten hun armen zelf turf te 
verstrekken. Ook hier gold echter de stelregel, dat de uitgaven gelijk 
zouden moeten zijn aan de inkomsten. Aangezien er op de bedelingen 
niet verder beknibbeld kon worden, moesten er nieuwe bronnen van 
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inkomsten gezocht worden. Gelijk bijna vanzelf spreekt, namen de 
regenten weer hun toevlucht tot een extra collecte. Op 21 november 
1856 richtten zij een oproep tot de katholieken van Amsterdam. 
Daarin deelden zij mee, dat de opbrengst van de collecten was terug-
gelopen tot nog geen zestienduizend gulden. Zij schreven verder: 
'Wij achten het onnoodig hier de gevolgen der opgehevene turf-
bedeling voor onze armen afte schilderen; uw gevoel zal u genoeg-
zaam zeggen, wat zij, reeds nu karig van mondbehoeften voorzien, te 
lijden zullen hebben, zoo hen nog brandstof zal ontbreken, om de 
verkleumde ledematen te verwarmen, wanneer de scherpe wind in het 
barre jaargetijde door de reten hunner schamele woningen zal dringen.' 
De gelovigen zouden hun gave kunnen storten in een bus, geplaatst 
in de hal van het armenkantoor; zij zouden haar ook kunnen afgeven 
ten huize van een der regenten, maar de meest aanbevolen weg was 
intekening op apart daartoe gedrukte formulieren, waarop iedereen 
kon intekenen voor het geven van een bepaalde hoeveelheid turf, uit-
gedrukt in geld. De actie bracht ruim vijfduizend gulden op plus nog 
ruim zesentwintigduizend turven. Voortaan zou ieder jaar een derge-
lijke actie worden gevoerd, uiteraard met steeds minder succes.20 
In 1853 is voor de katholieke kerk in Nederland de kerkelijke hiërar-
chie hersteld. Dit had kunnen gebeuren dank zij de liberale beginselen 
van Thorbecke en zijn ministerie. In de op het herstel volgende april-
beweging was Thorbecke voorlopig politiek ten onder gegaan. Dat 
nam niet weg, dat de katholieken in Nederland eindelijk niet meer in 
een missiekerk leefden, maar kerkrechterlijk althans geëmancipeerd 
waren.21 Nederland werd verdeeld in vijf bisdommen. Amsterdam 
kwam te ressorteren onder het bisdom Haarlem. De eerste bisschop 
van Haarlem was monseigneur F. T. van Vree. Reeds op 19 november 
1853 bezocht hij het Roomsch Catholijk Oude-Armenkantoor te 
Amsterdam. De oudste regent C. A. Hekman verwelkomde hem. Op 
verzoek van de bissschop lichtten de regenten hem zoveel mogelijk in 
over de administratie. Toen de regenten dit zonder enige terughou-
dendheid deden, was, volgens het notulenboek, de bisschop zeer ver-
eerd over dit blijk van vertrouwen. Hij vroeg om een korte memorie 
om inzicht te krijgen in het belang van de administratie, haar werking 
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en de verhouding van het armenkantoor met de geestelijkheid van 
Amsterdam. Naar het schijnt, was hij vooral ook geïnteresseerd in de 
geschiedenis van de collecten in de kerken. De regenten zegden hem 
toe deze memorie op te stellen. Het stuk berust nog altijd in het archief 
van het bisdom Haarlem. Aan het einde van zijn bezoek gaf de bis-
schop, zoals eens monseigneur Brancodoro, de regenten en het kan-
toor zijn herderlijke zegen. 
De verhouding van het armenkantoor met de geestelijkheid van 
Amsterdam was sinds 1782 over het algemeen goed gebleven. In 
tijden van bijzondere nood hadden de geestelijken zelfs wel eens met 
de regenten langs de deuren gecollecteerd ten behoeve van de armen. 
Zij hadden jaarlijks de afkondigingen gedaan voor de inschrijving en, 
zo nodig, bijzondere mededelingen van de regenten op de preekstoel 
afgekondigd. Bovendien waren, vrijwel zonder hapering, de collecten 
in alle kerken van Amsterdam gehouden. Wel hadden de geestelijken 
geleidelijk allerlei collecten voor andere doeleinden ingevoerd. Juist 
in het begin van de negentiende eeuw zijn verschillende vroegere 
schuilkerken verbouwd of werden er geheel nieuwe kerkgebouwen 
geplaatst. Het is niet verwonderlijk, dat de geestelijken ter bestrijding 
van de bouwkosten in de kerken lieten collecteren. Wanneer de col-
lecten voor het armenkantoor maar niet geheel verwaarloosd werden, 
waren de regenten wel bereid daarmee vrede te nemen, temeer, daar 
zij zich niet meer op de wereldlijke overheid konden beroepen om 
anders gedaan te krijgen. De geestelijkheid van Amsterdam was waar-
schijnlijk tevreden over de unieke situatie betreffende de katholieke 
armenzorg, zoals deze in Amsterdam bestond. Door het bestaan van 
het Roomsch Catholijke Oude-Armenkantoor was parochiële armen-
zorg overbodig, hoewel de geestelijken altijd gewoon zijn geweest, 
armen, die ondanks de steun van het armenkantoor in nood bleven 
verkeren, met een kleine gave te helpen. 
De bisschop van Haarlem, monseigneur Van Vree, heeft het bij de 
organisatie van zijn bisdom als zijn plicht beschouwd, ook de armen-
zorg te regelen. Op 6 februari 1855, dus vrij kort na het inwerking-
treden van de armenwet van 1854, vaardigde hij een 'Algemeen Regle-
ment voor de besturen der parochiale en andere katholijkc instellingen 
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van liefdadigheid in het Bisdom van Haarlem' uit. Het uit achten-
vijftig artikelen bestaande stuk werd toegelicht in een op dezelfde dag 
verschenen mandement.22 Zoals uit de titel van het reglement blijkt, 
maakte de bisschop onderscheid tussen parochiële en niet-parochiële 
katholieke armbesturen. Uit de inhoud van het stuk vloeit voort, dat 
het doorgaans normaal geacht moest worden, dat iedere parochie een 
eigen armbestuur had. Het eerste artikel bepaalde bovendien: 'Het 
katholijke armwezen en de daaruit voortgevloeide of daarmede ver-
band houdende instellingen van liefdadigheid staan in de geheele uit-
gestrektheid van het Bisdom onder het kerkelijk gezag en oppertoe-
zigt van den Bisschop. De bestuurders dezer instellingen zijn aan hem 
verantwoordelijk wegens hun beheer.' Ook bij dit artikel zal de bis-
schop een voornamelijk parochiële ordening voor ogen gestaan heb-
ben. In ieder geval was het reglement niet zonder meer toepasselijk 
op de toestand in Amsterdam. Daarin voorzag volgens de bedoelingen 
van de bisschop artikel 5 van zijn mandement: 'Wij behouden ons 
voor om nadere beschikkingen te nemen ter uitvoering van die artike-
len van het Algemeen Reglement, waarbij onze tusschenkomst be-
paaldelijk wordt vereischt, terwijl wij omtrent die bepalingen, welker 
dadelijke uitvoering ernstige bezwaren mögt opleveren, gepaste 
voorstellen van de zeer eerwaarde Heeren Dekens zullen tegemoet 
zien.' 
Het bleek weldra, dat de bisschop de Amsterdamse situatie wenste 
te laten, zoals zij was. Vandaar, dat er ook na 1855 niet onmiddellijk 
ingrijpende veranderingen plaatsvonden. In de loop van het jaar 1856 
richtte de bisschop een schrijven tot de Amsterdamse pastoors, waarin 
hij hen aanspoorde gelden in te zamelen, om, waar het armenkantoor 
tekort schoot, aanvullende hulp te kunnen bieden. Feitelijk deed hij 
hiermee niet anders dan een bestaande situatie bevestigen. Sommige 
pastoors vatten zijn schrijven echter op als een aanmoediging tot op-
richting van een volledig parochieel armbestuur. Toen in 1857 enkele 
regenten een bezoek brachten aan de bisschop, ontkende deze ten 
stelligste, dat dit zijn bedoeling was geweest. Hij wees in dat verband 
op de verdeeldheid in de armenzorg, zoals die in Rotterdam bestond, 
en noemde de Amsterdamse toestand zeer gelukkig. Dat was op 11 
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februari 1857. Kort tevoren hadden de regenten besloten, dat leden 
van hun college niet tegelijk lid mochten zijn van een kerkbestuur. 
Men wenste de organisatie van het armenkantoor volledig buiten de 
kerkelijke ordening te houden. De regenten hebben voortaan tegen-
over de kerkelijke overheid een soortgelijke houding aangenomen als 
tegenover de wereldlijke. Zonder ooit volledige verantwoording van 
hun beheer af te leggen gaven zij op ieder verzoek om inlichtingen 
antwoord. Bovendien hielden zij voortaan ook de bisschop op de 
hoogte van grote schenkingen en legaten. Op deze wijze gaf het 
Reglement van 1855 nauwelijks aanleiding tot conflicten. 
Omstreeks het midden van de negentiende eeuw zagen de regenten 
van het oude-armenkantoor een reeds lang gekoesterde wens in ver-
vulling gaan. Meer dan twee eeuwen lang had het kantoor zich erop 
toegelegd behoeftige katholieken in Amsterdam te helpen. Hoewel de 
naam Roomsch Catholijk Oude-Armenkantoor niet wil zeggen, dat 
de instelling alleen oude mensen bedeelde, is toch het aantal hoogbe-
jaarden onder de gealimenteerden immer zeer groot geweest. Het 
kantoor had ter verpleging van deze mensen nooit kunnen beschikken 
over een eigen tehuis. De oude mensen moesten óf door hun kinde-
ren verzorgd worden óf op kosten van het kantoor ergens onderge-
bracht worden. In het laatste geval sprak men van bestedelingen. 
Toen het armenkantoor zich eenmaal zeker maatschappelijk aanzien 
had verworven, groeide ook het verlangen naar een eigen bejaar-
denhuis. 
Reeds op 19 november 1782 had een wijkmeester van het kantoor, 
Adrianus de Groot, een gedetailleerd plan ingediend 'tot oprigting 
van een bestedelingshuijs voor mannen en vrouwen'.23 Hij maakte een 
begroting van de kosten en stelde voor, dat de katholieken van Am-
sterdam gelegenheid zouden krijgen voor een gedeelte daarvan in te 
tekenen. Hij beweerde zelf een groot aantal bemiddelde katholieken te 
kennen, die onmiddellijk bereid gevonden zouden worden, een be-
langrijk deel van de kosten te dragen door gedurende de rest van hun 
leven jaarlijks een bepaald bedrag te schenken. De regenten durfden 
dit plan niet serieus in overweging nemen, 'omdat de tijden ons nog 
te onrustig voorkwamen'. Bovendien hadden Delsing en Joan Schade, 
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die toen de oudste twee regenten waren, nog te verse herinneringen 
aan al de onenigheden naar aanleiding van de invoering van de collec-
ten in de kerken, om deze belangrijke stap te durven riskeren.De re-
organisatie van 1774 was bovendien nog nauwelijks geaccepteerd. 
Wij weten trouwens, dat kort daarop weer een diepgaand conflict over 
het armenkantoor in de katholieke wereld van Amsterdam is ont-
staan.24 De wijkmeester werd dan ook vriendelijk bedankt voor zijn 
voorstel en er gebeurde verder niets. 
Dat er in Amsterdam wel degelijk behoefte was aan een katholiek 
tehuis voor ouden van dagen, blijkt wel, doordat Josephus Augustinus 
Brentano, een koopman van Italiaans-Oostenrijkse afkomst, bij zijn 
testament van 1811 opdracht gaf tot de inrichting van een tehuis voor 
'katholieke bejaarde burgermannen.' Brentano was tijdens zijn leven 
een vermaard kunstverzamelaar. Zijn collectie was zo beroemd, dat 
zelfs tsaar Alexander 1 van Rusland bij zijn bezoek aan Amsterdam in 
1814 haar is gaan zien, vergezeld van koning Willem 1, de kroonprins 
en prins Frederik der Nederlanden.25 Brentano was vrijgezel en had 
dus geen rechtstreekse erfgenamen. In zijn testament bepaalde hij, dat 
zijn kunstverzameling na zijn dood geveild moest worden en dat de 
opbrengst gebruikt zou worden voor de stichting van een tehuis voor 
'bejaarde burgermannen.' Hij stierf op 21 april 1821. Onmiddellijk 
daarna zijn de executeurs testamentair tot de stichting overgegaan. 
Het gesticht 'Brentano's Steun des Ouderdoms' werd op 3 mei 1825 
in gebruik genomen. Het aantal gealimenteerden was aanvankelijk 
twaalf, maar steeg spoedig tot vijftig. Dit huis was echter vooral be-
stemd voor 'burgermannen' die niet in staat waren op hun levens-
avond voor zich zelf te zorgen. Ondanks het liefdadige karakter van 
de instelling was zekere inkoopsom dan ook gebruikelijk.26 Vandaar, 
dat de echte paupers geen kans hadden in dit vrij kleine tehuis opge-
nomen te worden. Er zijn dan ook geen contacten geweest tussen het 
armenkantoor en deze instelling. 
Een soortgelijk instituut, maar dan voor vrouwen, was het 'Rooms-
katholijk burger-oude-vrouwenhuis "in Vredenburgh" '. Het huis lag 
aan de Oudezijds Voorburgwal. De bewoonster Mej. Anna Helena 
Theresia Spijker had op 22 mei 1836 acht oude vrouwen bij zich in 
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huis genomen. In 1851 was het aantal gestegen tot vierentwintig. Ook 
de stichteres van dit huis had bepaald, dat de bewoonsters bij hun in-
trede een inkoopsom moesten meebrengen.27 
Een instelling, die veel meer op het terrein kwam van het Roomsch-
Catholijk Oude-Armenkantoor was 'Het Gesticht van Liefde Sint 
Bemardus.' Dit werd geopend in december 1839. Er werden toen 
acht vrouwen opgenomen. In 1851 werden er vijfenzeventig vrouwen 
en dertien mannen verpleegd. 'Op deze wijze is, voor zoo verre de 
middelen ende ruimte toelaten, voorzien in de huisvesting van een 
aantal personen, die bij gebrek aan een algemeen roomsch-katholijk 
oude mannen- en vrouwenhuis, door de stad zouden zijn verspreid.'28 
De regenten van Bemardus vroegen in februari 1840 het oude-arme-
kantoor om blijvende ondersteuning voor hun verpleegden. De 
regenten van het armenkantoor hebben dit geweigerd. Hun eerste 
motief was, dat alle kathoUeke gestichten en instellingen te Amster-
dam 'ten allen tijde van elkander geheel afgescheiden zijn geweest, en 
het toestemmen in zoodanige aanvrage zouden strekken om aan op-
gemeld gesticht ten koste der algemene armen eene nogal aanmerke-
lijke ondersteuning te verschaffen.' Ten tweede zouden, als Bemardus 
steun verleend werd, ook de andere instellingen recht op steun kunnen 
doen gelden. Ten derde kreeg, volgens de regenten van het armenkan-
toor, Bemardus zijn giften rechtstreeks van de kathoHeken zelf. Ten 
vierde waren de bedelingen van het armenkantoor periodiek; zij 
konden zich dus niet uitstrekken tot armen in gestichten. Ten vijfde 
verminderden, volgens de regenten nog steeds, de opbrengsten van 
de collecten voortdurend en nam het aantal armen toe. Daarom, con-
cludeerden de regenten tenslotte, zou Bemardus juist zoveel mogelijk 
de taak van het armenkantoor moeten verlichten door bestedelingen 
van het armenkantoor op te nemen. Daardoor zouden de katholieken 
aangespoord worden nog milder te geven aan beide instellingen. Niet 
iedereen is het met de regenten in dezen eens geweest. Dat er be-
zwaren leefden, blijkt onder andere uit een anoniem stuk in het 
"Handelsblad" van 18 october 1843. Het betrokken stuk was een van 
de in deze tijd vrij sporadische uitingen van onbehagen over het be-
leid van de regenten van het armenkantoor. Dezen hebben zich niet 
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verwaardigd erop in te gaan, hoewel zij het wel in hun notulenboek 
vermeldden. 
De regenten zijn het plan blijven koesteren nog eens ooit tot de 
stichting van een eigen tehuis voor ouden van dagen over te gaan. Nog 
in februari 1857 hadden twee regenten een onderhoud met monseig-
neur Van Vree. Daarbij werd onder andere gesproken over de aan-
koop van de in publieke veiling aangeslagen stadsschuitenmakers-
werf. Het terrein was bijzonder geschikt om er mettertijd een oude 
mannen- en vrouwenhuis op te richten. Het was toen de bisschop, die 
volgens het notulenboek het plan voor de bouw van een dergelijk 
huis afwees, 'het daarstcllen van zoodaanig huis aan vele geldelijke 
bezwaren onderhevig zijnde.' De regenten zullen de financiële on-
mogelijkheid van een dergelijke instelling zelf ook wel hebben inge-
zien, maar desondanks zal het hun pijn gedaan hebben, dat zij het plan 
weer moesten laten varen. Dit plan moet overigens ook onder de 
notabele katholieken van Amsterdam populair geweest zijn. Andere 
godsdienstige groeperingen hadden alle hun tehuis voor ouden van 
dagen. 
Een van de meest notabele katholieke burgers in Amsterdam was 
ongetwijfeld Mr. Jacob Diederik Lodewijk Emanuel Baron van 
Brienen, heer van Stad aan 't Haringvliet.29 Deze stierfin november 
1858. Bij de opening van zijn testament bleek daarin de volgende be-
paling voor te komen: 'Ik bespreek aan het u.c. Oude Armenkantoor 
te Amsterdam, wanneer die instelling op mijn overlijden nog mögt 
bestaan, zoals zij thans is ingerigt en anders niet, de som van twee 
honderd vijftig duizend gulden Nederlandsch geld eens, om te dienen 
tot stichting of fundatie van een R.C. Oude vrouwen of oude vrouwen 
en mannenhuis te Amsterdam.' Reeds in december van hetzelfde jaar 
verklaarden de uitvoerders van het testament, dat zij het bedrag aan 
het armenkantoor zouden uitkeren en daarmee werd de vervulling 
van de lang gekoesterde wens mogelijk gemaakt. 
De regenten overwogen dat het openbaar worden van deze bepa-
ling de prijs van de grond, voor de bouw van een dergelijk gebouw 
vereist, meteen zou doen stijgen. Daarom hielden zij de schenking 
voorlopig geheim en vroegen zij de koninklijke goekeuring zelfs pas 
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in i860. Zij hadden intussen grond gekocht in de Plantage. Even waren 
zij weerhouden door de overweging dat de atmosfeer daar niet gezond 
zou zijn, maar deze onderstelling werd naar het rijk der fabelen 
verwezen. In de loop van het jaar 1857 was besloten, dat het nieuwe 
gesticht de naam 'Sint Jacob' zou dragen 'ter cere en nagedachtenis 
van den boven onzen lof verheven weldoener.' Het opmaken van 
een bouwplan zou niet aan een architect worden opgedragen, maar 
de regenten schreven tot dat doel een prijsvraag uit. Er werd een 
bouwcommissie benoemd om de inzendingen te beoordelen. Zes 
maanden later, in juni 1861, waren er zeven ontwerpen binnen. De 
commissieleden oordeelden eenstemmig: 'dat geen der ingezonden 
ontwerpen geacht kon worden op volledige wijze aan de bepalingen 
van het programme te beantwoorden, zoodat zij aan geen derzelve de 
uitgeloofde premie van f 1500,— vermeenen te moeten toekennen.' 
Het was ten slotte een van de drie commissieleden, de architect 
W. J. J. Offenberg, die het tegenwoordige gebouw ontwierp. 
Toen de bouwplannen eenmaal waren goedgekeurd, bleek, dat 
de te maken kosten de schenking van baron Van Brienen verre te 
boven zouden gaan. Het bedrag, waarvoor de bouw werd aangenomen 
bedroeg f 379,600, terwijl de grond ruim f 40,000 had gekost. Daarom 
richtten de regenten een schrijven tot de katholieken van Amsterdam, 
waarin zij vroegen om medewerking en giften voor de bouw van 
'Sint Jacob'. De bisschop ondersteunde dit verzoek met een herder-
lijke brief. In totaal bracht deze actie ruim dertigduizend gulden op. 
Het ontbrekende bedrag werd voorgeschoten uit de kas van het ar-
menkantoor. 
Op 20 juni 1866 werd 'Sint Jacob' na plechtige opening en inzege-
ning in gebruik genomen. Daarmee was een mijlpaal in de geschiede-
nis van het armenkantoor bereikt. Het valt buiten het bestek van dit 
geschrift de verdere geschiedenis van het armenkantoor te behandelen. 
Door het terugwijken van de armoede en later door de oprichting van 
parochiële armbesturen is de taak van de regenten zich steeds meer 
gaan toespitsen op het beheer van 'Sint Jacob'. De typische taak van 
bedeelhuis is steeds meer verloren gegaan. 
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A R C H I V A L I A 
Bij de samenstelling van het voorgaande is voornamelijk gebruik gemaakt 
van het bronnenmateriaal, dat aanwezig is in het gebouw van het Roomsch 
Catholijk Oude-Armenkantoor, Keizersgracht 384, Amsterdam. Van dit 
archief zijn de losse documenten voor het merendeel chronologisch ge-
ordend en in mappen opgeborgen in een stalen archiefkast. De boeken 
en de rest van de losse papieren liggen verspeid in verschillende kasten in 
het gebouw, wat de verantwoording in dit geschrift in vrij sterke mate 
bemoeilijkt. Niettemin is in de tekst en de noten zo goed mogelijk aan-
gegeven, wat in het archief aanwezig is. 
Andere geraadpleegde, al dan niet gedrukte bronnen, werden in de 
noten vermeld. Wegens hun beperkt belang voor de geschiedenis van het 
armenkantoor wordt hiermee volstaan. 
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LIJST VAN REGENTEN VAN НЕТ 
R.C. OUDE-ARMENKANTOOR 
De volgende lijst is door de Hccr Α. J. Nijsten, de tegenwoordige admini­
strateur van het R.C. Oude-Armenkantoor, opgesteld aan de hand van 
drie regentenlijsten, welke zijn opgehangen in de voornaamste kamer van 
het R.C. Oude-Armenkantoor. Slechts de namen van Jan Gcrritsz. Bont 
en Anthony Schellingwou komen op deze lijsten niet voor. In de jaar­
tallen zijn door de Heer Nijsten, op grond van een onderzoek in de 
boeken, verbeteringen aangebracht. In een enkel geval kon niet met 
zekerheid een jaar worden vastgesteld. 
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[...] [Anthony Schellingwou? 
1626-1632?] 
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BIJLAGE II 
Het volgende is overgenomen uit de korte geschiedenis van het armen-
kantoor, die in handschrift in het archief berust, en die geschreven is door 
de regent Laurens à Roy. 
'Volgens de hiervoorgemelde manier is men zcdert voortgegaan jaarhjks 
het capitaal van 't Roomsch Cath. oude Armen Comptoir op te maken, 
waar uit is blijkende het zelve in de volgende jaren heeft bedagen als: 
A. 1632 




A ff als boven 
A.1634 
A ff als boven 
A. 1635 




ЗЗ965, 8, 4 
308,—,— 
З3657, 8, 4 
31522, 5, 8 
314,—.— 
31208, 5, 8 
33223, 4,— 
472,—,— 
32751, 4 — 
A. 1636 




Aff als boven 
A.1639 




















Äff als boven 
Α. 1642 
Äff als boven 
Α. іб43 
Äff als boven 
А. Іб44 
Äff als boven 
Α . і б 4 5 
Äff als boven 
Α. 1646 
Äff als boven 
Α. іб47 
Äff als boven 
Α. 1648 
Äff als boven 
Α. іб49 


















21039, б, 6 
21689, 5,— 
503 







Äff als boven 
А .1651 
Äff als boven 
Α. 1652 
Äff als boven 
Α.1653 
Äff ab boven 
Α. іб54 
Äff als boven 
Α. іб55 
Äff als boven 
Α. 1656 
Äff ab boven 
А. Іб57 
Äff als boven 
Α. 1658 
Äff als boven 
f15087, 8, 8 
341 




15840, 4, 8 
346,10 
15493.14, 8 
14799, 2 ,— 
456 







15959. ι. 4 
672 
15287, ι, 4 



























f51143, 7 — 
14199,11,— 
7290,11, 4 





[1671-1678] buitendien waren er 
nog Huisen; en men heeft toen de 
opgenome somma op lijf&enten 
van 't capitaal affgetrokken. 
Maar in volgende jaren heeft 
men wederom alleen het bedragen 













79018, 2, 8 

































































190255, 7, 8 
210929, 4,— 
Hier is men wederom begonnen 
de opgenome capitalen op lijffren-

















109801, 7, 8 
109910, 2, 8 
124840,17,8 




137800, 1, 4 
141103,12, 8 
































160789, 1, 6 
154128,19,14 




























Kapitaal van het Roomsch Catholijk Oude-Armenkantoor. 
Deze cijfers werden ontleend aan een reeks balansboekjes, die in het 
archief aanwezig zijn. 




















641131. 4. 4 
















939597, 5, 8 
938864, 9 — 
1002056, 2, 8 
990213, 5,— 
984645, 7, 8 
1039033.14.— 
1053989,17,— 
1036097, 8, 8 
105589З.1З. 8 
1786 f635191,13, 8 
1787 702078, 1, 5 
1788 707437.13 — 
1789 703731,10, 8 
1790 703531,10, 8 
1791 699363, 7, 8 
1792 701710,12,— 
1793 754614.19. 8 
1794 920641.15. 8 
1807 f1058972, 4,— 
1808 1016729, 7,— 
1809 917579,12,— 
1810 1167461, 3, 8 
1811 1176289,13,— 
1812 1128250, 9,— 
1813 1127972, 5, 8 
1814 1129702,12, 8 
1815 1143054. 1. 8 
1816 1161010, 3, 6 
1817 1213980,11, 8 
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Op 30 november 1817 werd nogmaals de balans gemaakt. Voorlopig 
blijft deze datum (30-11) als 'balansdatum' gehandhaafd. 
1817 f1224577,15,— 
1818 1211867, 8, 8 
1819 1218354,16,— 
1820 1220194,18, 8 
1821 1241690, 9,— 
1822 1628935, 5,— 
1823 1632909,—, 8 
















1840, 1841, 1842, 1843 
geen opgave bekend. Van­
af 1840 werd de balans ge­
maakt op 31-12. 
De geweldige teruggang 
is slechts schijnbaar. Het 




















































De volgende lijst van collecteopbrengsten is overgenomen uit het manus-
cript van Laurens à Roy. Bij het jaar 1651 plaatst hij de volgende opmer-
king: 
'met 23 sakjes. De aanzienlijke vermeerdering van deeze ommegang en 
der volgende is zeer opmerkzaam; wat middel daar toe in het werk wierd 
gestelt is mijn nergens gebleeken dan alleen dat toen meerder omme-
gangers zijn aangestelt geworden en deeze meerder ontfangst begon met 
de collecte van kerstijd 1650.' 
'De vier ommgegangen opgemaakt in 
























3288, 2 — 
3400,—,— 





2179, 6, 8 
8129, 3,— 
7743,—,— 


























8727. 8, 8 










8492, 3, 8 









































bedragen f 9032, 7. 8 
8009, ι, 8 
7621, I,— 
7912,11,— 
7741, 5 — 
8073, 2, 8 
8530,11,— 
7922, 9,— 
7772, 3, 8 
7771, 8,— 
8853, 2, 8 
9740,—.— 
10306, 7,— 
9503, 5, 8 
9891, 8,— 
8788,12, 8 
9250, 7, 8 








„ 9102,11, 8 
9043,10,12 







8266, 4, 8 
8197, 6, 8 
2 coll. 4110,17, 8 
bedrag 8531,15,— 




































































7082, 8, 8 
6979, 2, 8 








































































4468, 9, 8 
4018,17,— 
3756, 4, 8 
3406,15,— 
3582, 1, 8 
З552, 7,— 
327З, 4,— 
, 3620,16, 8 
3636,17, 8 
37i8,i7. 8 
3516, 7, 8 
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R É S U M É 
Après avoir participé déjà plus tôt à la résistance contre le roi d'Espagne, la 
ville d'Amsterdam a officiellement pris le parti de la révolte en 1578. Dès 
lors, la pratique du culte catholique fut interdite. Cela ne veut pas dire, 
toutefois, que depuis 1578 tout vestige du cathoUcisme à Amsterdam ait 
été effacé. Au contraire, le nombre des catholiques à Amsterdam, puissan-
te ville commerçante, est toujours resté assez considérable. La charge 
d'âmes fut bientôt reprise, ne fût-ce qu'en secret, et il y a même tout lieu 
d'admettre qu'elle n'a jamais été interrompue entièrement. Peu à peu, 
l'Eglise sortait même de sa cachette, quoique l'exercice du culte demeurât 
officiellement défendu jusqu'en 1795, et que l'oppression de la popula-
tion catholique continuât dans plus d'un domaine. Pour l'amour du se-
cours matériel dont Us bénéficiaient, bien des miséreux ont dû se conver-
tir à la croyance nouvelle, et, afin d'éviter que l'apostasie ne s'étendît et 
en même temps pour satisfaire à leur besoin de faire de bonnes œuvres, 
les catholiques d'Amsterdam ne tardaient pas à organiser l'assistance à 
leurs pauvres. Il n'est pas tout à fait clair à quel moment précis cette 
organisation s'est réalisée. Vraisemblablement il y eut dès 161 о une famille 
que recueillait de l'argent pour le faire distribuer parmi les pauvres. En 
1632 déjà, il exista une organisation désignée sous le nom de 'Beurs voor 
de Catolijke armen binnen Amstelredam'* 
Ce bureau de charité, dirigé par quatre notables catholiques, réunit un 
capital en acceptant des placements d'argent en viager. La rente en était 
distribuée parmi les pauvres. De même les revenus de quatre quêtes à 
domicile annuelles et tout l'argent recueilli d'autres manières leur était 
destinés. Le secours se prêtait sous forme de vivres et en argent. A l'origine, 
c'étaient des laïcs catholiques et des prêtres que s'acquittaient de ces 
* trad. : Bourse pour les Catholiques pauvres dans Amsterdam. 
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distributions. Cependant cette activité fut confiée de plus en plus aux 
prêtres des 'stations', les paroisses semi-officielles d'Amsterdam. Dès le 
début, le clergé a rempli un grand rôle dans l'histoire de l'assistance catho-
lique aux pauvres à Amsterdam. 
En 1647 les administrateurs du capital louèrent un bureau et de cette 
époque date le nom de 'Catholijk Armenkantoor '*. La dénomination 
'Roomsch Catholijk Oude-Armenkantoor'** est née lorsque les soins du 
bureau se réduisirent aux adultes et à leurs enfants tant que ceux-ci habi-
taient chez leurs parents. C'est que, dans l'origine, le bureau s'était égale-
ment chargé du soin des orphelins. Après 1664 on fonda le R.K. Jongens-
weeshuis.*** Le 'Maagdenhuis', asile pour les orphelines catholiques à Am-
sterdam, existait d'avant l'an 1578 déjà. Les directeurs, appelés 'bezorgers', 
se sont efforcés avec toujours plus d'instance pour que les autorités civiles 
les traitent sur le même pied que les bureaux de charité des autres religions. 
Dans le courant du dix-huitième siècle ils y ont réussi presque complète-
ment. 
Après 1771 il se produit des changements sensibles, dus surtout au fait 
que la pauvreté à Amsterdam allait en augmentant, phénomène qui in-
quiétait au plus haut degré les autorités et tous les notables qui s'en savai-
entplusoumoinsresponsables. Un des administrateurs du bureau de charité 
publia alors un pamphlet par lequel il sollicita la création de collectes dans 
les églises d'Amsterdam au profit des œuvres de bienfaisance. Ce fut sur-
tout le clergé qui s'y opposa prétendant qu'ils craignaient que dans les 
petites églises les quêtes organisées pendant l'office ne dussent causer de 
l'agitation et du désordre. Seulement ils craignaient bien davantage que 
ces quêtes ne fissent baisser leurs propres revenus ; c'est qu'ils avaient cou-
tume de terminer les offices par des collectes à la sortie des églises. Comme 
la plupart des laïcs intéressés tenaient à leur projet, les quêtes furent adop-
tées quand même, seulement après que le clergé avait obtenu la promesse 
d'être dédommagé. Cependant, les laïcs catholiques se trouvaient adver-
saires de ce système d'indemnisation, croyant qu'ainsi les pauvres seraient 
lésés dans leurs intérêts. Aussi les religieux cessèrent-ib leur activité bien-
faitrice, lorsque la promesse qui leur avait été faite ne fut pas accomplie et 
les administrateurs se virent dans l'obligation de solliciter l'aide d'aumô-
* trad. 'Bureau catholique de charité'. 
** „ 'Bureau catholique romain de charité pour les adultes pauvres.' 
*** „ 'Hospice pour les garçons catholiques romains.' 
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niers et de 'wijkmeesters'.* Les aumôniers ont été en fonction de 1771 à 
1774. Ils s'opposèrent bientôt à la façon dont les administrateurs dirigeai-
ent les œuvres, si bien que ceux-ci, par l'intermédiaire des bourgmestres 
d'Amsterdam, se décidèrent à les renvoyer. Le démêlé entre aumôniers et 
administrateurs réfléchit le conflit entre démocrates et aristocrates de l'épo-
que. 
En 1774 les administrateurs prirent le titre de 'régents'. Désormais ils 
faisaient eux-mêmes les distributions, aidés par les visiteurs. Leur manière 
de procéder n'étant pas faite pour satisfaire tout le monde, l'année 1785 
vit se rallumer de violentes querelles parmi les cathoHques au sujet du 
bureau de charité. Sur les instances des régents, les bourgmestres nommè-
rent une commission d'enquête. Celle-ci protégea les régents, quoique ces 
derniers fussent réduits à opérer de profonds changements dans leur 
manière de demander la charité. Ce fut en 1787. A partir de ce moment-là 
la position des régents n'a plus subi d'attaques. 
Comme on le sait, la pauvreté, comme phénomène social, devait at-
teindre une apogée pendant ce qu'on appelle 'l'Epoque française'. Par suite 
des circonstances, toutes sortes de bureaux d'assistance furent chargés bien 
au-dessus de leurs moyens. Aussi les dirigeants du moment ont-ils essayé à 
plusieurs reprises d'aboutir à l'assainissement et à la centralisation de l'as-
sistance publique dans les Pays-Bas, mais ils n'y ont pas réussi. C'est pour 
cela aussi que le bureau de charité d'Amsterdam pouvait subsister. Le nom-
bre des pauvres aidés par le bureau augmentait toujours, les revenus, en 
revanche, diminuaient et par conséquent le secours prêté se faisait de plus 
en plus faible. 
La centralisation du secours aux pauvres n'a pas non plus été réalisée 
pendant le royaume des Pays-Bas. Il y eut quelques prescriptions restric-
tives en vertu desquelles les bureaux d'assistance de l'Eglise devaient 
compte aux autorités civiles, mais l'autonomie du bureau n'en a pas été 
atteinte dans son essence. Ce ne fut pas plus le cas immédiatement après 
l'établissement de la loi sur l'assistance aux nécessiteux en 1854, qui con-
fiait les oeuvres charitables notamment aux patronages des églises. Ce 
n'est qu'après des dizaines d'années que cette loi devait causer un change-
ment essentiel dans la tâche du bureau d'Amsterdam. Mais cela ne fait plus 
partie de nos recherches. 
Ce n'est pas non plus la restauration de l'hiérarchie ecclésiastique en 
* Visiteurs de pauvres s'occupant chacun d'un des 26 quartiers de la ville. 
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Hollande en 1853 qui apporta tout de suite de grands changements. 
L'évêque d'Haarlem publia en 1855 un règlement d'assistance aux pauvres, 
mais il laissa la situation à Amsterdam quasi intacte. 
En 1866 le bureau ouvrit un hospice pour les vieillards 'Sint Jacob'. 
Ainsi fut remédié à un manque qui n'avait duré que trop longtemps. A la 
longue, la tâche du bureau devait se limiter en majeure partie à la régie 
de cet hospice. 
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STELLINGEN 
ι. De ontstentenis van priesterlijke zielzorg aan het begin van de 
zeventiende eeuw heeft ertoe geleid, dat de armenzorg te Amster­
dam bijna geheel door katholieke leken werd behartigd. 
2. Aan het einde van de achttiende eeuw ontstond onder de geeste­
lijkheid van Amsterdam de toeleg de materiële belangen van de 
staties zelf te gaan behartigen en daardoor de invloed van katho-
lieke notabelen uit te schakelen. 
3. Het katholieke deel van de Amsterdamse burgerij was in de acht-
tiende eeuw geenszins vrij van anti-clericalisme. 
4. Een nadere bepaling van de plaats, door de Raad van State in het 
regeringbestel van de Verenigde Provinciën ingenomen, is drin-
gend gewenst. 
5. Het antwoord, door koning Willem ΠΙ op 15 april 1853 aan 
Bernard ter Haar gegeven, mag niet uitgelegd worden als een be­
wijs van anti-papisme. 
6. Het feitelijke buiten-parlementaire overleg van de regering met 
groepen, die de facto het regeringsbeleid mede bepalen (b.v. ver­
tegenwoordigers uit de werkgevers- en de werknemerswereld), 
vraagt om institutionalisering, d.i. vertegenwoordiging van die 
groepen in het parlement. 
7. Een strakkere coördinatie van vooral de confessioneel georgani-
seerde bejaardenzorg in Nederland is dringend noodzakelijk. 

8. De massacommunicatiemiddelen brengen in veel traditioneel-ge-
sloten milieus een gezonde relativering van eigen waarden en een 
openheid voor waarden van de buitengroep teweeg; ze kweken 
echter relativisme, als zij nalaten positief en selectief leiding te 
geven. 
9. Het boven-nationaal overleg tussen regeringen heeft, vooral op 
economisch gebied, een radicale inperking van de onafhankelijk-
heid van de naties tot gevolg. 
10. De studie in de geschiedenis der wijsbegeerte is voor de historicus 
nog belangrijker dan die van de wijsbegeerte der geschiedenis. 
Stellingen bij: H. C. de Wolf, Geschiedenis van het R. C. Oude-Armenkantoor 
te Amsterdam 1600-1866, Hilversum, 1964 



